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den Cingang aud den fraglichen Mietginfen den Pfandbungdgliu-
bigern zuteifent. Su einer foldhen Berfiigung, womit in prajubdi-
sieller Weife der zivile Pfandredhtdanipruch der Refurrventin olz
wateriell unbegriindet vom Berfahren weggewiefen wird, feblte
pem Umte bie gefepliche Kompetenz, wie ed aud) umgefehrt nicht
sujtindig gewefen yodve, die Ruteilung im Sinne ded Befdyerde:
begehrend zu Gunjten ber NRefurrentin vovzunehmen. Vielmehr
hitte ed fih davauj bejchranfen jolfen, hinfihtlicy bed erhobenen
Pranvredytdanipruched nach Art. 106 if. SHRS vad Avifierungs-
und Bejtveitungdverfalren bdurdyzujiibren und ndligenfalld den
Streit durdy Klagfriftanfegung der ridhterlichen Entidheidung tm
Wiverfpruch3progefie guzuleiten. Died nadjzubolen wird 3 Biers
mit, unter Aujhebung feiner Verfiigung vom 3. Oftober 1905,
verhalten. Der Wudgang, den dad einguleitende BVerfahren bder
Avt. 106 ff. nimmt, bilvet vann fiiv bdad Wmt bdie erforderliche
Grundlage, um in Beziehung auf die fraglidhen Iinfe beyw. ihre
Ginglnge dad weiteve vorfehren zu founen: Jm Falle der Bejei=
tigung de3 Drittanfpruched dev Refurventin find fie ausdfhlieRlicy
ald Pjandungdobjefte begw. -erldd su behandeln; im umgefehrien
Falle aber mufy bad Pfandprivileg dev Refurventin an ihnen bei
einer notwendiy werbenden Kollofation (Art. 146 AL 1) und
tm Berteilungdverfahren Berhidfichtigung finden. Da diefe Iinfe
nidgt mit der Plandliegenjhaft zur BVerduperung gelangt find,
fonbern bavon abgetrennt al3 felbftdndiged BVerwertungdobjekt
(Forderungen) behandelt werben, fo fommt fitr fie, wie jur Ver-
deutlichung bemevft werden mag, ein Laftenbereinigungdverfahren.
und fpegiell bie Vorfdrift der Riff. 3 ded Wrt. 138 SHRG nidht
in Betradt,
Demnady Hat die SHhuldbetreibungsd: und Konfurdtammer
exfannt:

Dev angefodytene Eutjcheid und bdie betreibungdamtliche BVerfil=
gung vom 3. Oftober 1905 werdent aufgehoben und dad Betvei:
bungdamt Ritvidy IT verhalten, im Sinne der Erwdgung 3 hler:
vor gu verfabren,
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62. Enfldheid vom 19. Juni 1906 in Saden Steller.

Art. 123 SchK@. Stelilung der Schuldbetreibungs- und Konkurs-
kammer.

I Su einer Betveibung, die der Hefurvent Georg Keller gegen
feinen Sofn Friedrichy Keller filv eine Forberung voui 4000 Fr.
nebft Bind beim Betveibungdamt Bitrglen firhrt, pfandete diefed ein
Kontoforventguthaben ded Schuloneed bei ver thurgauifchen Kan-
tonalbanf von 3062 Jv.,, 3 Stid Bieh, gefchdnt zu 900 Fr.,
und 20 Reniner Wehl, gefehast zu 400 Fr. Nacdhdem bder Be-
tricbene auf erfolgted Bevwertungdbegehren am 9. Mai 1906
eine Abfchlagdzablung von 1000 Fr. an Kapital nebjt 62 Fr.
an  Binfen geletftet Bhatte, erfeilte ihm dad Umt gleihen Taged
nad) WArt. 123 SHKG Aufjdub mit der Wuflage, biz zum
9. Suni, 9. Sult und 9. WAugujt 1906 fe weitere 1000 Fr. ab-
sugablen und bdad leste Mal die nodh verbleibenden Rinfen und
Koften.

Hiegegen flhrte der Refurvent Befdpverde, indem er beantragte,
den Betviebenen zur Rahlung ber gamgen Rejtimmme auf 9. Juni
1906 zu verpflichten. Sur Begriindbung biefed Begehrend bradye
ev an: Der Schuldner fei wohlhabend und aud ver jofortigen
Rablung, bdie obfne weitere3 aud dvem Banfguthaben evfolgen
Honne, entjtebe ifm fein Nachteil. Cine Aufjchubsbewilligung fet
unter diefen Umijtinden willtiivlich. Unbderfeitd bebiirfe der Be-
fhwerbefithrer bed Gelved, ba er wenig andered Bermbgen mehr
neben feinem Guthaben (an den Betricbenen) bejite.

II. Beive fantonalen Jnjtangen wiefen bie Befdhwerde al3 un=
begritnvet ab. Der Enifdheid der obern ufjichtBbeldroe fHipt fich
auf fofgende Miotive: INit RNintficht auf die hohe Schulbfumme
fel bie Friftgendhrung fliv ben Schuldner, einen einfachen Hand=
werfer, eine wefentliche Srleichterung. Der Eimvant, die Sablung
fonne ofne Nachteil aus dem BVanfguthaben erfolgen, fei unitich=
Daltig. Denn ver Schuldmer bedirfe fitr feine Berujdausitbung
ped Kredited und biefer wiirde durch die fofortige gingliche Nitck-
erBebung ded gepfinbeten Banfguthabend nicht umwejentlich ge=
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fahrbet. Unbderfeitd fei nicdht dargetan, bap die Anffchubsbenilligung
pie Snteveffen bded betreibenden Gliubigers, der durdy die Pfin-
pung3objefte twobl gefichert fei, irgendwie gefdhrde und verlange
b8 nabe Bermandtfchajtdverhdltnid wijdhen Glaubiger und
Sdyulbner etweldye Beriictiichtigung.

IIL. Diefen CEntfcheid hat der Gliubiger Seorg Keller vedht=
seitig unter Grneuerung feined Bejdherdeantraged an dad Bunbdes-
gericht weitergezogen.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

Laut fejtitehender bunbdedvechtlicher Praxid (vergl. 3. B. AS
Sep.-Nudg. 1 Re. 5% 4 M. 1 & 3%, 7 Nr. 60 Cr-
wagung 2 %) Hanbelt e3 fich bet der Priifung, ob demn betriebenen
Sdyuloner nach Art. 123 SHRS Anfjdhub zu gewdbhren fei oder
nidht, in erfter Linie um. eine der bunbedgeridytlichen Kognition
entzogene  Angemefjenbeitdirage, deven Veantwortung ven einer
- Witrbigung ber gefamten tatfddlichen Berbilinijle ded Detreffenden
Falled abhangt. Tagegen muf freilich ein fantonaler Bejchoerde-
entjdheid dann al3 gefepwidrig gelten und alfo laut vt 19 SHKRG
vor DBundedgericht anfechtbar fein, wenn er fiiv bie Bewilligung
ober Berwevfung be3 ufjdhubdbegehrend Gritnde ald ausdjdhlag-
gebend anfieht, die nady Wefen und Bwed der Stundung ded
Art, 123 unecheblich find und bdedhalb nicht in Betvacht fallen
Finnen, oder wenn er umgefebrt audjchlaggebende Womente ald
unerheblich Dbeijeite [apt. Soldjed fann man aber vom angefodh-
tenen Cntjdeid in feinem Punfte Jagen. Hiditend liege fich
fraget, ob nidht der Minftand, dag e3 dem Detriebenen Schuloner
mglidy ift, aud bem gepfandeten RKontoforrentguthaben bdie in
Betveibung gefeble Forderung obne weitered gany ober jum
griften Teil abjuzablen, einen Grund darftelle, der eine Stun-
pungsbewilligung gefeslich audfdliet. Dad ift indeffen gu ver-
neinen, jobald man angunehmen Bat, dbag Dder {ofortige unbd
ginglide Riifaug ded Kontoforventguthabend in andevweitiger
Beziehung den Schuloner Sfonomifdhy benachteiligt. Leptered trifft

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 23 S. 148 £ — * Id. 27 I Nr. 11 S.95. —
*** Id. 30 I Nr. 100 S. 587. (dnm. d. Red. f. Pabl.)

und Konkurskammer, Ne 63, 415

aber nach den Wudfilhrungen der Bovinftanz dariiber, baf bei
einer folhen Grbebung bded Guthabend ver {hulonerifche RKredit
gefdhrbet wilrde, fatfachlich su. Jnfoweit die Vorinftang bdiefem
Tegtern Wiomente (RKreditgefdhroung) in Verbindung mit den iib-
rigen s Gunften der Aufjchublbewifligung (oben sub IT der
Jatta) ein gripered Gewidyt beilegt ald jenem erftern (Mbglich-
feit fofortiger Bablung) unbd ben andern vom Refurrenten nam-
Yaft gemachten, Balt fie fich inmert den Schranfen bed freien
Crmefjend, nadhdem fle den Fall enbdgiiltig su entfcheiden Bat.
Demnach hat bie Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

63. Arrét du 19 juin 1906, dans la cause Mério.
For de la poursuite. Art. 46 LP,

A. Le 26 avril 1906, procédant sur réquisition de la
Société immobilisre rue de Carouge-Sources, Poffice des
poursuites de Genéve a fait notifier 4 Jules-Antoine Mério,

architecte, domicilié & Champagne (Vaud), — la notification

g’étant faite au bureau d’affaires que celui-ci possédait alors
4 Genéve, rue de Carouge N° 21, — un commandement de
payer la somme de 7500 francs avec intéréts au 5 0/, du 24
dit, poursuite N° 94 987.

B. Cest en raison de cette notification ou de 'exercice
de cette poursuite & Gendve que, par acte du 5 mai, Jules-
Antoine Mério a porté plainte contre l'office de dite ville, en
concluant & Dannulation de cette poursuite comme contraire
4 lart. 46 al. 1 LP.

C. Par décision en date du 25, communiquée le 1° juin,
TAutorité cantonale de surveillance a écarté cette plainte
comme mal fondée, sans contester que Mério fiit bien domi-
cilié & Champagne (Vaud), mais en considérant :

que, dans sa plainte, Mério avait reconnu qu’il avait



