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quatre d’entre eux. Mais, méme & supposer qu’en réalité la
rectification de l'état de collocation dit pratiquement pro-
fiter aux seuls opposants au premier état de collocation, les
autres créanciers n’en auraient pas moins intérét 4 ce que la
revendication de la recourante fiit contestée, puisque le sort
de cette revendication est de nature 3 influer sur I'actif dela
masse et, par conséquent, 4 rédmire éventuellement les
sommes & répartir entre tous les eréanciers, d’abord sur la
base du premier état de collocation, puis sur la base du nou-
vel état de collocation, rectifié (la dévolution du dividende
afférent 4 la créance de 22289 fr. susrappelée suivant le
premier état de collocation demeurant naturellement réglée
par Part. 260 al. 3 LP).

Les remarques ci-dessus permettent de toucher du doigt
le défaut de 'argumentation de la recourante qui, elle, con-
fond, et, semble-il, a dés le début confondu ces deux ques-
tions de collocation et de revendication, et qui, en raison de
cette confusion. s’imagine pouvoir faire revivre la contesta-
tion que, cependant, ’arrét du 6 septembre 1905 a définiti-
vement tranchée.

V......

VI. Enfin, 'on aurait pu se demander si la revendication
prévue a Part. 242 LP est encore juridiquement possible
lorsque son objet se trouve ne plus faire partie de la masse,
par exemple, pour avoir été déja réalisé, comme c’est le cas.
en 'espéce. Mais cette question n’a pas bescin d’étre élu-
cidée ici, puisque la masse a elle-méme admis la recourante
4 exercer sa revendication sur le produit de 1a réalisation des
immeubles dont dite recourante se prétendait copropriétaire,
et que cette décision, loin de léser les droits de la recon-
rante, les sauvegarde au contraire dans la plus large me-
sure.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.
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65. Entldeid vom 26. Juui 1906 in Saden
Grofien und Stonforfen.

Beschwerde gegen Beschlisse der zweiten Gléuz?igerversamm»
lung : Beschwerdefrist. Art. 239; 253 ; 17 SchKG. Eine cmalog_e An'-
wendung der Frist des Art. 239 ist nicht statthaft, vielmehr gilt die
zehntdgige Beschwerdefrist des Art. 17.

I. §n dem beim RKonfurdamt Kouolfingen gefﬁf)rteft R‘ogs
furfe ver Marie Ryjer wurde am 26, Mirz 1906 die gweite
Glaubigerverfammiung abgebaltert. Diefelbe fafte unter cEnber‘m
einen Befchluf dahin, eine Abmachung, weldye bie @err:em]cbulb:
nevin mit hrem frithern Vevpdchter von Kanel getmﬁen. batte,
nach BVorfdhlag der Konfurdvenvaltung gu genehmigen. @te z?te:
furrenten Grofgen umd Konforfen fochten ald Ronfufgglaublgw
ven genannten Befdylup durd Befdwerde vom 31, ")’J?arg an.

IL Mit Gntfcheiv vom 5. Mai 1906 ectannte bie fantﬂona[e'
Auffichtgbehdrde: €3 werde auf die %e{c{)werbe wegen %erlpatung;
nicht eingetreten. Sie ging unter %em{ung‘auf etzen'iBmgebe‘tng:
fall (publiztert in Dder Reitfchrift ded bernijchen ;qurtfienberet.n@
Bo. 40 &. 181) bdavon aud, daf bie fﬁ{lft&gige %gicbmerbemf%
ped Art. 239 SHRG per Analogie audy fiiv die Unfechtung von
Bejchiiijfen der weiten @[&ubigerberf&mmiunghgu gelten f)abe.

1. Diefen Entjdjeiv Haben bdie %ef@merbeﬁbrer @roBep und
RKonforten rveditzeitig an dad Bundedgericht @Fttergegogen mit dent.
Untrage, ihre Bejdwerde mateviell gutgnbemgn, ebenﬂtueﬂ fteﬂgu
einldplicher Vehanblung an die fantenale %lufitcbtébet?orbe 3ur1'1cf=
suweifen. Sie fithren aus, bl wr[i_egenben Talle3 die orbentlidhe
sehntagige Befehwervefrift Plag greife.

Die Schuldbetreibung?= und Konfurdfammer jieht

' in Srwagung: :

3 Gefens fieht gegen Befchlilfje ber zweiten @I&ubiger?eiam‘m:
ﬁgg einigeifd)iergegefgt und damit auc? eing Bejdpwervefrijt mcbt-
auddriictlich vor. Die Prarid it tnoefjen eine %I'nfgcbu’mg foldher
Befehlitle auf dem Bejcherdewege Wwegen @eiegmlyrlgfett berg;[zen
3u (vergl. Bunbesdgerichtdentjcheid in Sachen Budpeli vom 13. MWarz,
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1906 und bortige Ritate®). n Frage fteht nun, ob BHiebei bie
oroentliche zehntigige Befhwerdefrift ded Art. 17 SHRG oder
die verflivjte finfidgige ded Art. 239 Plap greife. Diefe Frage
[agt fich nur bann in legierem Sinne beantwovten, wenn bie
Griinbe, die bden Sejehgeber bewogen haben, in Art. 239 bie
Frift gur Anfedtung von Befdhlitffen der erften Glaubigerver=
jammlung gu  verfitrgen, gleichermagen Geliung  beanjpruchen
fdonten in Beug auf dte Anfedhtung von Bejchlit{fen der weiten
Glaudigerverjammiung. Nur dann fdnnte allenfalld wvon einer
analogen Anwendung der Friftbeitimmung ded Art. 239, wie fie
bie Borinftany vornimmt, die Nede fein. Tun befteht die Cr-
wagung, die in Wvt. 239 jur Friftvertivyung gefibrt bat, davin,
daf einerjeitd die Befchliifje der erften Glaubigerverjammlung
vegelmdfig dringlicher Natur find und einer rajchen Ausfiihrung
bedlirfen, wedhalb ein nbtig werdented Bejdhwerdeverfabren nur
auf miglichjt furze Ieit Joll Hemmend bdagwijdhen treten fdnnen
(vergl. namentlich Art. 238), und daf anberfeitd jolde Bejchlirffe
vegelmifig ben Ghavafter proviforijher Mafrabhmen an fidh
tragen, indem, foweit tunlich, bie endgiiltige Erlebigung ver be=
treffenden Angelegenbeit dem Enifdeidve der jweiten Gliubigerver:
fammluug vorbehalter bleiben muf, bei der bie Legitimation der
a3 Konfurdgliubiger Angemeldeten erft genauer fejtfteht. Jn
betben Begiehungen liegt bdie Sadhe fiir die jweite Glaubigervers
fJammlung umgefehri: TBad fie anorbuet, bedarf fir bie Fegel
nidht eined devart vafchen BVolljuge3d, daf e8 fidh rechtfertigen
witrde, dad Vefdywerderecht der Glaubiger in allgemeiner Weife
durch Hevabjepung der ordentlichen Bejchwerdefrift einguengen, ums=
Jomehr, ald der Art. 36 SHRG bdie WMbglichfeit offen (aft, die
gefafsten Bejeblitife trop hangiger Bejdhwerbe jofort duvdhzufibren.
Und anverfeitd bat bier ber anfechtende Glaubiger meiftend ein
grbpered Jnterefle davan, daf ihm bie gewdhnliche Bejchwerde-
frift gewabri bleibe, weil e3 fich fhv ihn gewdhulich um MAnfed)=
tung von Anordnungen Banbelt, die endgiiltig und unabindertic)
fein wollen und eine grdfere praftifhe Tragweite befien, ald bie
o der erften BVerfammlung getvoffenen.

* Oben Nr. 27 S, 200f. Erw. 2. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Danad evweift fich dber Boventjdheid, der die Nefurrenten wegen
verfpiteter Bejdhwerdefliihrung abgewiefen hat, ald unridhtig, indem
ver fragliche Olaubigerbefehlup innert zehn Tagen angefochten
werden fonnte und angefodhten worben ift. Die Vorinjtany Hat
alfo mateviell auf die Bejchwerde eingutreten. Sine fofortige Er-
ledigung Dderfelben burd) bdad Bunbdedgericht, worauf bdie Refur-
venfen in erfter Rinie antvagen, fdeint nady vev Aftenlage nidht
angdngtg.

Demuach Hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer
exfannt:

Dev Refurd wird begrlinbet erflart und die Sache ju mate:
vieller Bebandlung an bie Vorinftang uriidgewiejen,
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