A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi

66. Arfeil vom 13, Iufi 1906 in Sachen Yuf & die.
gegen Trifiletti (Dbergeridf Solofhnen).*
Yerhiltnis der bundesrechtlichen Berufung zur kantonalrecht-
lichen Revision, speziell der « Neurechisklage » des solothurnischen

Zivilprozesses. Art 77 0G. Die Verletzung dieser Bestimmung
kann auf dem Wege des staotsrechtlichen Rekurses geriigt werden.

Dad Bunodedgeridht Hat,
auf Grunv folgender Tatjachen:

A. Durdy Urteil vom 27. Degember 1905 Jat basd Oberge-
ridht bed Rantond Solothurn in einem 3wifchen dem Refurdbe-
Flagten ZTrifilett! al3 RKldger und ver Refurrentin, Uttiengefell-
fehaft ALb. Buf & Cie. in Oberdorf, aldg Beklagten, fcwebenden

Hajtpflichiprozeffe erfannt :
* Siehe hiezu den 1I Teil des lanfenden Bandes, Nr. 59,
(dnm. d. Red. f. Publ.)
AS 32 T — 1908 30



440 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. 1. Abschnilt. Bundesverfassung,

1. Die Beflagte ift gehalten, dem RKlager gu begablen:

a) Berpflegungdloften 16 Fr. 5 ' o

bg e ﬂmm'xbergel’)ertbe ganglige Avbeitdunfibigheit 123 Fr.
mit Ring gu 50/, feit 11. Mat 1905 .

c)B%ﬁr bleibenbe Grwerbdeinbupe 2127 Fr. 40 Gt3. mit Jind
su 59/, feit 14. Wiai 1905.

(R u. 3. Koften.) ‘ o

B. Gegen bviefed Urteil Dat die Betlagte (éRefurrentgn) im
Xanuar 1906 rechtzeitig die Berufung an b Bunbdedgeridyt ev-
flart mit ven Untrdgen : . '

1. ©3 fei, in Abinberung ded Didpoiitivd 1 litt. ¢, die Klage=
forberung abyuwweifen, foreit fie 1260 Fr. dberfleige.

2. (RKoften.) ‘ _

C. gimfiﬁ. ebruar 1906 hat die Beklagte (S%e‘furren_tm) beim
Obergericht ded Rantond Solothurn — unter WMitteilung an
a3 Bundedgericht, mit dem Gefuche um Yusjegung ded Cnts
jjeived fiber die pembente Berufung, gemdf Art. 77 OG -
eine Meurechtdtlage eingereicht, mit dem Begehrent, dad Gericht
mdge evfenuen: o

f' @3 feien vom ber Reurechi3tlagerin neue etbeﬁhff;e Tat-
jadben und Beweidmittel vorgebracdyt worden, um e'm_e sl[f)anbc’:mng,
pe3 obergevichtlichen Urteild vom 27. Degember 1995 ju bewirfen.

2. &3 fei bad obergevichtliche Urteil vom 27. Degember 1905

in allen Teilen aufzubeben. o )
3. ©3 jei bie Klage ded Antonio Trifiletti in vollem Nmiange

abguweifen. o ,
8D. Durd) Urteil vom 30. Vv 1906 Hat Bierauj dad Obex=
gevicht ded RKantond Gololhurn, entjprechend dem Untrage bed

Neuvechtabetlagten, evfannt: o
Auf die vorliegende Neurechtdtlage von Ab. Bup & Cle. wird

it eingetreten. N
mdf)igieferg Entjcheid ftiit fich auf § 223 dev jolothurnijcen 31»1}:
prozegordbnung (vom Sabre 1885), weldher lautet : +Segen ein
Loon dem AmidgerichtBprafiventen, dem Ymtd- oder Dbergeridhte

audgefallted rechidlrajtiges Urtei! fann ein n_eue@ Redht berIatllg-r

::merben, um vermittelft neuer eri}ebl_icf)er ia“t)acben und Beweisd-
mittel, in Berbindung mit den bel ven frithecn Berhandlunger.
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Hbeveitd gebraudyten, eine: Abdnderung bded frithern Urteild ju be-
Jwivler.” Seine Begriindumg gebt, Inrigefait, dabin: Da dad
obergerichtliche rteil vom 27. Degember 1905 jufolge feiner
Weitersiehung auf dem Wege der Verufung an dasd Bunbedgericht
gemdp WArt. 656 OF nidyt veytstraftig fei, fo febile bier bdiefe
eine Progepooraudjepung ved § 223 und fei baher die vorliegende
RNeurechtdtlage, entfprechend dem obergerichtlichen Entfdyeive in
Gadien Moll gegen SCB, vom 16. Wai 1896, den aller-
vingd dad Bunbdedgericht durch Urteil vom 21. Juli 1896 (UAUS
22 Nr. 128 &. T41/742) aufgehoben BHabe, nidyt zuzulaffen.
Segenitber ber Urgumentation jened bundedgerichtlichen Urteild
jei ndmlich zu bemerfen : Wenn Art. 77 O vorjdreibe, daf
fm Falle der Einlegung bed fantonalen Redhtdmitteld ber Revijion
wilrend ver Hingigleit der Berufung die bundedgerichtliche Cnt-
fdheibung bid zuv Grledigung der Sadhe vor ber fantonalen Be-
borbe ausdgefest werbe, fo fei vorab nidyt eingujeben, warum dasd
Wort ,Erlevigung” hier nur den Sinn matevieller Erledigung
Baben follte, yoie ba3 Bunbdedgericht annehme. Denn aud) ein
Ridhteintvetendentidheid, mdge ev fich auj bdiefe oder jene Grinde
ftitben, bedeute eine Crledigung, und e3 liege fein wingender
Grund ju der AUnnabhme vor, daf der Vundedgefebgeber einen
joldyen Entfcheid Dabe audjdiliefen und fo in bie Orbnung bed
fantonalen  RivilprogeBrechted fiber die formellen Klagevoraus-
fegungen babe eingreifen wollen. Died fei vielmehr zu verneinen,
beun 3 wire Jondevbar, wenn e bem Fantonalen Gefepgeber, dem
e3 freiftebe, eine Neuvechtdtlage su geftatten obder nidht, benommen
jein jolte, bie formellen DBorvaudjeungen bdiefer Klage fiir den
Fall bed Weiterzuged der Streitfache an vad Bunbdedgericht nad)
freiem Belieben zu normieren (3u vergl. Hafnerd Cntwurf um
O mit Motiven, S. 20 [Art. 52] uno 108 j.). Sobann fei
pie Wusdfiihrung bed Bundedgerichted, dad Obergericht f[cheine
von ber bunbedrechtdwidrigen Unnahme auszugehen, dad Bundes-
gericht Babe zuerft bdie pendente Berufung vedhtslrdjtig ju beur-
teilen, worvauf dann pad bundedgeridhtliche Urteil auf dem LWege
per Revifion beim Obevgeridht angefochiten werden mdge, durdjaud
unvichtig. Dem Obergerichte habe e3 fern gelegen, fich die Kom=
peten angwmafen, Bunbedgerichtdfprithe zu rvevidieren, und 8
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fei nicht evfindlich, wie dbad Bunbedgeritht gu diefer irrigen Ber-
mutung gelangt fei, da die Begrimbung ded damaligen oberge:
rihtlichen Entfcheived biefiir Feinerlei Anhaltdpunite geboten Babe.:

E. Gegen den vorftehenden Cntjdeid bed Obergerichted Hat die
Beflagte mit Cingabe vom 4. und 5. Wpril 1906 beim Bun--
bedgevicht Bejchwerde evhoben und unter Berufung auf jeinen Wiber=:
fpruch mit dem Urteil ded Bunbdedgerichted in Sachen Wioll dasd.
Begehren geftellt, e fei jener Entfcheid aufzubeben und bag Obev=
gericit zu vevanlaffen, die ftreitige Neuvechtdtlage zu behandeln,

F. ©a3 Obergerid)t e RKantond Solothurn Kat der Be:
jchwerde gegenitber lebiglich auf bdie Begritndung feined angefoch--
tenen Gntfcheided verwiefen.

Der Klager Trifiletti Hat von der ihm gebotenen @elegenf;ett
sur Ginveichung einer Bevnehmlafjung auj die Befdhwerde feinen
Gebraudy gemadt ; —

in Erwagung:
1. Die zur Beurteilung flehende ald , Befdpwerde” begeichnete
Eingabe Der Beflagten AL, Buf & Gie. fann im Rahmen ber
srganifatorifhen Kompetenzen ded Bunbedgerichied nur ald jtaats:
rechtlicher Nefurd aufgefaht werden. A3 foldher aber ift fie vechi-
seitig eingereicht und ald progefjualifdy suldfity su evachten, ob-
jhor von der Befchwervefithrevin audbdbritdlich Feine DBerleung
verfajfjungdmaigiger Snbdividualvedhte im Sinme ver Art. 175
Riff. 3 und 178 O geltend gemacht, jondern, durcy bie Be-
rufung auf ben Entjcheid ded Bunbdedgeridhted in Sadpen Woll
gegen SEB, leviglic) auf Berlepung bder Progepooridrift bed
Art. 77 OG abgeftellt wird. Denn wegen BVerlepung joldher pro-
seflualifjher Beftimmungen eidgendififchen NRechted mup, in Gr=
mangelung eined orbentlihen RNechtdmitteld zu ihrer Bejeiligung,
fhon gufolge der allgemein anerfannten Notwendigleit efner Bun-
pedinftany gur Wabrung ded einbeitlichen Rechtd, dag auperor-
pentliche Rechtdmittel ded ftaatBrechtlichen Returjed gewdhut jeim.
Ubrigens involviert bdie vorliegend behauptete Berlebung ded

Bundedprogepredited gugleich eine formelle Redytdverweigerung,

bie Verfdhaltung eined der beiben, angeblich mueben einander zu
Gebote ftebenden Redjtdmittel der fantonalen Neuvedhistlage }mb
ber Berufung an da3 Bunvedgericht, o daf aud) aud Ddiejem
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Sejidhtdpunfie bie Anrufung ded Bunbdedgerichtd al3 @taatége-
vidit8hofed ald formell begriinbet erjcheint.

2. 3n ber Sache felbjt Handelt e3 fich um die RechtSwirbungen
ber Berufungdertlirung, jpeziell um bdie vehtliche Bedeutung ver
pendenten  Berufung fiir die Geltenbinadhung auferovdentlicher
fantonal-progefiualer Rechidmittel. Hievitber beftimmt nun Wet. 77
OG mit Begug auf die fantonalen Redtdmittel der Nevifion —
be8 fireitigen ,neuen Rechted” der fjolothurnifchen Rivilprozep-
ordriung —, wie auch bder Nidtigleitdbejchwerde und der Gr:
[quterung, bag im Falle ver Cinlegung berfelben bder Entjdeid ves
Bunbdedgerichted iiber die Berufung ,bi3 jur Erledigung ver Sache
por ber fantonalen DBebhdrde” audzufeen jei. Aud bdiefer Be-
jtimmung folgt, bag nady dem Willen ded Bunbdedgefesgeberd bie
Benupung bdev fraglichen anperorventlidien Nechtdmitiel, fofern das
fantonale Progefredht fie fberhaupt fermt, durd) vad Inftitut ver
Berufung nicht Geeinflufst werden foll, daf diefelben aljo ohue jede
Ridfidt auf die pendente Berufung thre Erledigung finden jollen.
Sene fantonalen Redtdmittel jind, m. a. ., wie die bunded-
ritlihe Botjhaft qum O bei Art. 77 (VBL 1892 II S. 344)
— dibrigend in wortlicher Tbernahme ver vom Obergericht 3i-
tierten Otelle ber Hafner’{hen Motive jum entfprechenven Act. 52
feined Cntowrfed — auddriidflih Hervorhebt, durdy dad Redhta-
miitel der Berufung nidyt Befeitigt oder {iberfliiffig gemadyt; fie
jind vielmebr neben vemfelben ul&fjig und e3 hat im Falle gleidy-
geitiger Penbeny nach ver BVorfdrift ded Art. 77 OG, iibrigens
ver MNatur der Sade gemdf, leviglich ibre Beurteilung dem Be-
wufung3entfheide vovaudzugehen. Nun trifft allerdingd der Eins
wand ded Obergerichted, daf unter der ,Crledigung” ver Sade
vor der fanionalen Behdrde nicht notwendigerweife audjdhliellich
eine matevielle Crledigung de3 fantonalen Redytdmitield 3u
verfteben fei, infofern 3u, al gewif bie vein ausd vem Fantonalen
Projeredht fich ergebenden Voraudfepungen bviefed Redhtdmitteld
purd) die Borjdyrift ded Art. 77 OG nidht berithrt werden, daf
alfo audy eine formelle Abwanbdelung beifpieldweife einer folo-
thurnifden NeuvedstdFlage beim Mangel eined folden progefjua-
lijhen  Crforberniffed derfelben bunbdedrecdhtlich feinedwegd audge:
fhlofjen ift. Allein Art. 77 OG in feiner erbrievien Bebentung
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verbietet die iber den Rabmen bed fantonalen Progefredhtes
hinaustretende progejjuale Bechdfidtigung ded Suftitutd der Be-
rufung, fpesiell begiiglich deffen ‘Cinwirfung auf bdie RedhtBlrajt
bed jur Berufung verftellten fantonalen rteid: bdie Herbei-
iehung audy ber Bunbdedprozefnorm bded Art, 65 OG ur Beur:
teilung ved Begriffed ,rechtdlriftig” in § 223 ber folothurnifchen
3PO, benn bdie Dbunbedredhtliche Boraudfepung bed ungejtdrten
Beftanded ded fraglichen Fantonalen Rechtdmitteld aud) neben dem
Fechtamittel dev Berufung Lijt die vom Obergericht vertvetene An-
nafime nicht zu, daf ein progeffualijched Eriordernid jened zufolge
bed gejelichen Sujpenjiveffefted der Berufung nidht gegeben, die
Geltendmadhung ded fantonalen RNedtdmitteld alfo gerade wegen
ber gleidhzeitigen Benujung bed Recdht3mittel3 der Verufung nidt
auldffig jei. €8 fann bedhalb ber § 223 ber jolothurnijhen IPO
in feiner Nudlegung durdh) dad Obergericht, wonad) dad Redhts-
mittel ded neuen Rechted in Berufungsdfillen faberhaupt audge:
ichloffen fein foll, gegenitber der bunbdedreditlichen Beftimmung
ped Art. 77 O nidht zu Recht bejtehen. Demnadh ift der an-
gefodhtene Entfcheid bed Obergerichted, weil der Refurventin in
bunbedredtswivviger Weife ein gefesliched Redhtdmittel verjhaltend,
im Ginne bed8 NRefurdbegebrensd aufzubeben ; —
ecfannt:

Der Refurd wird gutgebeiBen und damit dad Urteil ded Ober-
gevichte3 bed Rantond Solothurn vom 30. Wirg 1906 in der
WMeinung aufgehoben, daf dad Obergericht angewiefen wird, die
Neuvechtaflage der Refurrentin zu beurteilen. Bis zu beven G-
lebigung wird der Entjcheid ded Bundedgerichtd iiber vie in Sadjen
pendente Berufung audgefest.

Bergl. audy Nr. 73.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.
Bergl. RNr. T4

HI. Verweigerung und Entzug der Niederlassung. No 67, 45

III. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Reofus et retrait de 1’etablissement.

67, Arkeil vom 4. Infi 1906 in Saden
SDeinger und Folwi gegen Regiermugsraf Ari.

Reeht auf Niederlassungsbewilligung. Voraussetzuny ist die Absicht
wirklicher Niederlassung. Beweislast.

A. Die Refurventen, dle bidher in ihren Heimatgemeinben
Wuotatal und Sugenbohl wobuten, fudhten beim Gemeinderat
Gritfeld, Kantonr Uri, um die Bewilligung zur Nieverlajjung
nach, indem fie je einen Heimatihein und ein LeumundIzengnisd
ihrer Heimatgemeinde, fowie eine Bejdeinigung der Witwe Dubs
aur Krone in Gritfeld bdariiber, daf fie bei ihr je ein Rim-
mer gemietet Bitten, einlegten. Der Gemeindevat Critfeld be-
willigte den Refurrenten die Niederlafjung, bagegen entichied ber
Regievungdrat Wri ald Oberbehdrbe, dag auf die Gefudhe der
Refurventen nicht eingutveten jei, wovon den leftern am 31. Mai
1906 Kenntnid gegeben wurbde.

B. Uber bdiefe Berfiigung ded Regierungdrated Uri Haben die
Refurrenten den ftaatdvechilihen Refurd and Bunbedgeridht er-
griffen mit bem Univag, €3 fei Ddiefelbe wegen Verlebung ved
Avt. 45 BB aufzubeben.

C. Der Regievungdrat bed Kantond Uri Jat auf Abweijung ded
Refurfed angetragen und ausdgefithrt: Die Refurrenten Hielten fich
sur Reit gar nidht im Kanton aunf; ihr Nieverlaffungdgejud fei
e edbald abgewiefen worden, weil bdie gu erwerbende Nieder-
laflung nur eine Fiftion fjei, die bem Refurventen bden Eriverh
be8 urnevifhen Fijcheveipatented ermdglidhen jollte, ohue dag fie
tatfachlich ihre Niederlaffung oder ihven Wufenthalt aud Ddem
Kanton  Schroyz nach Uri verlegen wollten. Die Relurventen
pflegten jeweilen tag3itber bem Fifdhfang in den urnevifhen e-
wiffern sbauliegen und dann am Wbend wieder gu ifren Familien
nady Muotatal und Jngenbohl uviidzulelren. Sie hitten alfo
in Wabrheit ihren Hausdhalt und ihr Domigil auperhald e3
Koutond  Uri. Fallad vie NRetuvrenten ihr Domizil wirtlid wnd



