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al3 Teftamentdvolljtreder eingerdumte Mitwirfung bei der BVer-
waltung und Liquidation ded BVermbgend und fber deflen fpiteve

Nushingabe an den NRefurrenten u behaften.

Demnady Bat da3 Bunbedgericht
' erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen. Dabel wird die Nefurdbeflagte

bei ibren Grfldrungen fiber bie dem Refurventen ald Teftaments:
vollftvecfer  eingeviumte Mitwirfung bei der Berwaltung und
Liquidation ded Bermdgend und fiber vdefjen fpdtere Anshingabe
an den Refurrenten befaftet. ‘
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I. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement

dans le domaine du pouvoir législatif.

73. AUrtetl vom 20. Sepfemtber 1906 in Sachen
Gufilin gegen ARegiermmgsraf THurgew.

Legitimation zum staatsrechtlichen Rekurs, Art. 178 Ziff. 2 0G. —
Anwendung eines neuen, angeblich noch nicht in Kraft getretenen
Wirtschaftsgesetzes anstati des alten Gesetzes.— Thuryg. Wirtschafts-
gesetz vom 20. Mai 1906, Art. 36 ; Art. 39 Ziff. 2 thurg. KV.
Formelle und materielle Rechtskraft der Geselze.

A. Am 14, Mai 1906 wurbe iber Jafob Enflin, Wirt jum
,Tbbeli” in Emmighofen, der Konturd erdifnet. Die Wirtfhaft
wourbe vor der Konfurdvermaltung einfhweilen weitergefiihrt, wo-
bei der Sobn Sean Gnuplin beitlflich war. Unterm 18. Mat
bewarh fich Bierbrauer Billwiller in St. Gallen, bem Ddie lepte
$Hypothet auf ver Liegenjchajt gum , Dbeli” suftand, beim Ge:
meinderat Gmmidhofen fitr fich, eventuell ben Sobn Gnilin, um.
ein nened Wirtjhaitdpatent auf dev genannten Qiegenjchaft. Die
burdy dag Wirtihajtdgefes von 1880 verlangten Belege wurder
bis jum 23. Mai beigebvacht. Am 20. Mai 1906 wurde im.
RKanton Thurgau durd) Bolt3abftimmung ein neued Wirtjdhaftsd-
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gefe angenommen, deffen § 39 lautet : ,Borftehenbed Sefep tritt
nach Annahme durdh bad Volf fofort in Kraft und wird durd
ven Regierungdrat in BVollzug gefeht. Gleichzeitiy werben alle
diefem Sefee widerfprechenven Bejtimmungen aufgehoben . . .4
Da3 Refultat ber BoltZabjtimmung rourde im Amidblatt vom
26. Mai, da8 am 27. Mat in Emmidhofen zur Berteilung Fam,
publiiert. Die rvegierungdratliche BVolziehungdverordnung um
neuen Wirtjdyaftdgefes ijt erit am 2. Suli 1906 erlaffen worden.
Am 26. Mai wied der Gemeindevat Emmisdhofen, indem er zu-
gleidh die Schliegung bder Wirtjhajt verfiigte, dad Patentgejud
be3 Billwiller ab, geftiipt auf eine Beftimmung bed neuen Wirt-
jhait3aefesed (fogen. Bediwnidartifel), wonady bdie Jahl bder
Wirtihajten in einem gewiffen Verhdltnis zur Cinwohnerjdhaft
einer Ortfdhaft ftehen muf, weldjesd Berhiltnid fiir Cmmidhofen
bereit3 itberjchritten wav. Aud demfelben GSrunde wurbe aud) vom
Regierungdrat unterm 30. Juni 1906 ein von Bilfwiller gegen
den gemeindevatlichen Befchlup evgriffener Refurd abgewiefen. Ju
der Begrinbung feined Entfcheided fiithrt ber NRegierungsrat aus,
bag mit ber RKonfurderdffnung itber ben BVater GEnflin deflen
Wirt{haftdpatent erlojchen fei, da dad Wirtidhajtaredit fonsohl
nady bem alten, wie auch nady vem neuen Wirtjdhaftdgefess durd)
bent Befip ded Attivbiirgerrechtd bebingt fei. Die Fovtfihrung der
Wirtjchaft fei daber unzuldffig gewefen und e3 fei bedwegen audh
eine Bue gegen die Konfurdverwaltung audgefprodhen worben.
Hechtlich fei daber dev BVetviebsunterbrudh, der tatfddhlich erft am
26. Mai ftattgeiunden Babe, auf dew 14. Mai juriic zu datieren
und e8 miiffe, weil ein Betriebunterbrud) eingetreten fei, die
Wirtjdyaft gum ,DBbeli” jowohl nach den Grundjdsen ded alten
wie qudy nad) Ddenjenigen bed neuen Gefesed af3 mneue erflict
werben, und 3 fonne bedhald nad) dem zur Umvendung Fommen:
den neuen Gefes ein Patent nidht mehr evteilt werben. Der Fall
hatte nur dbann nacd) dem allen Gefes, bad feinen Bediirinisd-
artifel Batte, bebanvelt werden Idnnen, wenn a3 Gejudy famt
den ndtigen Audweifen nod) unter dem alten Gefes, d. §. vor
der Annahme de3 neuen durch BVolfabftimmung vom 20. Wai,
eingeveicdht worben wdre; a3 fei aber nidht bder Fall gewefen,
do Billwiller und Enplin, Sohn, die Niederlafiungdbewilligung
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in €mmighofen, die eine Bovaudfepung bder Patenterteilung ge:
wefen fei, evft am 23. Mai evhalten Bhatten. Weiterhin wird be-
merft, daf die Refurventen audy nidht eine Audnahmebeftimmung
bed neuen Gefeled, wonad) trop Betriebeinftellung eine Wirt-
jhaft nicht ald newe behandelt wird, in Unfprud) nehmen Fonnten.

B. ®&egen ven vegievungdritlichen Cnifdheid Haben die Kon-
furdverwaltung bed Jafob Enplin und Jean Enflin, Sohn,
ven ftaatdrechtlichen Refurs and Bundedgericht mit bem Antrag
auf Mufhebung evgriffen. Jn der BVegriindung wird ausdgefiihet :
Die Annahme ded NReaierungdrated, vaf dad Wirtidhaftdpatent
be3 Jafob Cnplin mit dem Konfurdausbrud) erlojen fei, fei
ungutveffend, da nady thurgauifher Braxid Euglin mit der Kon-
furderdffnung ded Attivblivgervechtd nicht verluftig gegangen fei.
Die Hauptfrage fet aber die, ob der Regierungdrat da3 neue
Wirtjyaftdgejes auf den vovliegenden Fall habe anwenden biirfen.
Dasd fei veshalb gu vermeinen und der angefochtene Entjcheid
ausd biefem Grunde gu faffieven, weil bas neue Gefes nidht mit
ber Unnabme odurch dad Bolf, fomdern gemdf Art. 39 erft mit
bem Grlag ver vegierung3vdtliden Bolziehungdverordnung —
2. Juli 1906 — in Kvaft geireten fet. Unter allen Wmftinden
fei dad neue Gefeg zur Beit ded mafgebenden Gemeinderatdbe-
fhlufied nodh nicht in Kraft gewefen; denn die amtliche Pro-
mulgation eined gefeplidhen Crlafjed fei abjolute Borbedingung
feiner Redhtdfraft, und diefe fei fiir Emmidhofen erft am 27. Mai
erfolgt, weil erft an diefemn Tage da3 bie Publifation bded Ub-
ftimmungarejultated enthaliende Amtdblatt vom 26, Deai nadh
Emmishofenn  gelangt fel. Cventuell miljfe der Ubergang um
nieuent Gefes doch o gehandhabt werden, daf man mit dem alten
BWirtjdaftdjahr vedme; diejed Wirtihaftdfahr gehe aber nadh vem
Wortlaut ded Patented von Jabob Enflin vom 1. Augujt big
31, Juli. Vernderungen vor dem 31. Juli 1906 feien aljo
nod) burdy dbad alte Gefep behervjdht. Da der Reglevungsrat ein
nody nicht recht3frijtiged Gefep auf bdie Refurventen angewenbet
Habe, liege in feinem DBorgehen Willfir, fowie ein Ubergriff ver
vollziehenden Gewalt in dad Sebiet der Gefesgebung. Gang even-
tuell wird in der Refurddhyrift eine willliclihe Amvendung beg
neuen Wirtfdaftdgefeped behauptet, indem gemdp einer Ausnafhme-

AS 321 — 1906 3
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Beftimmung biefed efepes ba3 Patent nicht Bhtte vermweigevt
werben dirrfen. @ndlich wird beridytet, daf dle Refurrenten gu-
gleich beim Bunbesrat Bejdhverde wegen DBerlesung der Hanbelsd=
und Gewerbefreibeit (Art. 31 BB) gegen den angefodhtenen Ent-
jieiv ve3 Regicrungdrated eingeveidyt hitten.

C. Der Negierungdrat ved Kantond Thurgau Hat auf ?IB
weijung ded Refurfed angetragen und jum EBefcf;r'nerbepunft, Die
Ymwendung  ved neuen WirtjhaftBgefenes auf bie .S%efutrenten
jet unzuliffig gewefen, Pemerft : Dasd neue ii‘szrtid)aftﬁggfeg oo
12, Mary 1906 fei lout § 39 dedfelben jofort nad) feiner An-
nafme buvd) bad Bolf, nidht etwa erft mit bem. unbenubten %[B
lauf vev Jrift fiiv Cinfpracdjen gegen bie left}mmjmg! ober mit
per Berbffentlichung der Bollziehungdverordrung n .Rra'rt getreten',
Der Bollzug, von dem in § 39 ded Gefesed die Nebe fei,
bejtehe nicht in  einem einmaligen voritbergehenben Aft, jondern
in ber Gejamtheit der Magnahmen, weldye gur Sganbb‘abung' nbe:;'
Bollziehung ved Gefeed ndtig feten (3u nergl.‘ § 59'3@ 2
K), und weldje nicht mur in dem '@rla% aﬁgemesn »erbl_ubhd;er
Borjdhriften, jondern audy in der mit dev Entjdeivung einzelner
Tpesieller Streitfalle (Reurje) verbundenen Nechtafprecdhung gum

uct gelangten,

%ml?irﬁ%g bieg Jrage bev Kompeten und der Priovitdt in dev
Behandlung ved Refurfed hat soijdien bem %unbeérat. m.tb dem
Bundedgericht ein Meinungdaudtaujd ftattgefunden. Siebei erga'b
fich Nbereinftimmung paviiber, dag nur ver Befchwerbepuntt, .bie
thurgauifden Behdrden hitten auf ?ie Refurrenten dad alte Ei‘s_trt:
jdhaftagefels amwenden follen, in die RKompeteny b'e‘,% ‘%unbezge:
ridgtes, alfe Tbrigen Bejdpwerdepuntte aber, al3 die Anwendung
pon Art. 31 BB betreffend, in die Komypeteny bed 51}nbe§rate§
fallen, und daj dem Bunvedgericht gemdf der prajudiziellen iBe
peutung bed von ihm zu enticheidenden .%eicbwerbepunft@ die
Prioritdt zur Behandlung der Ungelegenheit zufommt.

a3 Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Refurrent SJean Cnplin, Sobn, war vor den fanto:
nalen Behdrden Bewerber um ein %irtfcbaftépatent.@eine Le=
gitimation, den fein Patentgejuch abweifenden Gntfﬁi)etb ned Jles
gierungdrated im Tege ded ftaatdrechilichen RNefuried angujechten,
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fann bafer nidt in Sweifel gezogen werden. OB baneben auch
bie Konfurdmaffe bed Jafob Enflin zur Bejdhwerde legitimiert
it, mag, ba ofmehin auf den Refurd eingutreten ift, dahingeftellt
bleiben.

2. Sn Ubereinftimmung mit dem Bunbdedrat ift die Kompeteny
be3 Bundedgerichted Dinfichtlich ved Befdwerbepuntted, der Re-
gierungdvat Habe vorliegend in verfaffungdwidriger Weife bas neue
fantonale Wirtjhaftdgelety ftatt dad alte Gefep angewendet, 3u
bejaben ; denn bdiefe Befdymwerde formaler Natur, die ficdh auj Axt. 4
BB und auf die KBV ftiht, ift von der fpesiellen Waterie, weldje
ber Jefurd befchligt, unabbingiy und Faun bedhald fehr wohl
getvennt yon bem an den Bundedrat gerihteten Nefurd wegen
Berlebung der Handeld: und Gewerbefreiheit erledigt werben. Da-
gegen bingen bdie itbrigen Befdhwerdepunfte — willtivliche An-
wendung ved Ffantonalen Wirtjdhajtdrechted — materiell mit der
gulest genannten Befdymwerde jufammen und entziehen fich vedhalb
ber Buitinbdigeit ved Bunbedgerichted (vergl. AS 28 1 &. 3471.).

3. @3 jteht fejt, dak dad meue thurgauifdhe Wirtihaftdgefes
in ber BolfBabftimmung vom 20. Mai 1906 angenommen wurde,
paB vad Gejudy um Crteilung eined Wirtfhaftapatented fiir bdie
Wirtjhaft zum , DBbeli” 3war jwei Tage vorfer, am 18, Mai,
beim Gemeindevat geftellt wurde, bag aber die gefeslichen Requi-
fite in der Perfon vder Patentbewerber erft nadgher, am 23. Mai,
erfiillt waren, dbap am Tage der gemeinderatlichen Entjcheidung
— 26. Mai — dag Abjtimmungdergebni3d im fantonalen Amis-
Blatt publiziert wurbde und bafy die betveffende Nummer ded Aint3-
blatted am folgenden Tage, 27. Mai, in Emmishofen ur Ber-
teilung gelangte. Nun beftimmt Art. 39 KY von Thurgau in
Biff. 2, daf ver Regierungdrat vedhtzeitig die in Kraft erwady:
jenen Gejese und Bejhlitffe verdffentlicht und fir bderen Boll-
stebung forgt. Wenn audy angefichts bver Einrvidhtung bved obli-
gatorifhen Referendumd (Avt. 4 KY) nidht flar ecfichtlich ift,
wad man Bier unter LBerdffentlihung der Gefege zu verftehen
bat, ob dle Publifation des Abfimmungsrefultated in Berbindung
mit ber bor ber Abftimmung ftatifindenden Berfindigung bder
Gefeedvoriage, ober die Wufnahme ded Gefebed in die fantonale
Gejepedjammlung, fo erbellt boch aud der angefithrten Berfaffungs-
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novm mit aller Deutlichfeit, baf die BVerdffentlichung nady thur-
gauifhem Staatdvecht feine verfajffungdmigige Vovaudfepung fiv
pad Bujtanvefommen eined Gefehed ift, da ja der FRegierungdrat
pie bereitd in Kraft erwadyfenen Gefee ju verdifentlichen Bat.
Hievitber ifi tm Hinblid auf ven ungweideutigen Wortlaut der
Berfafjung ein  Rweifel nidt mdglich, und ed erfdheint bdavnach
und mangeld jeder anbderweitigen begliglichen Borjdyrift in bder
Berfaffung  fpegiell  audh ald  qudgefdloffen, dap der offi=
siellen Befarntgabe ded Abjtimmungsergebniffed jene Bedeut ung
sufommen Yoiirde, Jft aber die Publifation Ffein Crfordernid bdev
jormellen Rechtdfraft eined Gefebesd, fo muf diefe notwendiger-
weife jhon mit defjen WAnnahme in der Volfdabjtimmung ein-
tretenn. Somit Hat dad neue thurgauijche Wirtjdhaftdgefes am 20.
Mai 1906 und nidht fpiter formelle Gefepedtrajt erlangt. Damit
ift aber noch nidht gefagt, dap der Gemeinberat Gmmidhofen am
26. Mai auf den vorliegenden Fal bad neue Sefe anwenden
durfte. Demt von der formellen Redhtdfraft eined Gefeged ijt die
materielle Rechtdfraft, v, b. defjen materielle Wirflamfeit ju unter-
fchetbent, und o3 ift an fich benfbar, baf die lehtere nicht fohon
mit der formellen Gefepedfraft, jondern in einem {pdtern Heit=
punft beginut. Died {ft aber nadh pojitivem thurganifdem Staatd-
redht jedenfalld nidht die NRegel. BVielmehr ijt aus dem bereild 3i-
tiectert Art. 39 JBiff. 2 ber KB, der den Wudbrud: in Krajt
erwadhjene Gejese im Sinne jowohl der formellen wie dev mate-
riellen Rechtdfrajt gebraudht, u jhlieen, baf bdie Gefebe — im
Bweifel und mangeld einer abweichenden Novmierung im eingelnen
Gefes — fofort mit der formellen Rechtdfraft audy materiell ver-
bindliche Krajt erbalten. Fiv dad mneue Wictidhaftdgefes ift die
Frage durdhy die (lbergangdvorjhrift ded § 39 wicderum in FHaver,
jeben Bweifel audjchlieenden LWeife geldsdt, ndem bdarin beftimmt
ift, bag bad Gefe nad) Annabme durd) dad Bolf fofort in
Kraft tritt und durch den Regierungdrat vollzogen wird. Dad
fann nur Yeien, daf dad Gefes jhon mit ber Unnabhme in der
Bolfsabfttmmung und nidt mit einem andern jpatern Moment,
etwa ber Publifation bed Ubjtimmung3refultates, wverbindlicher
Kraft teilhaftig wivd. Mit dbem BVollzug bdes Gefeped durd) bden
Regierungdrat ift dabet offenjichtlich deffen Wusdfihrung und An=
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wending gemeint, eine Tdtigeit, die vorausfet, bap dad Gefes
in Rraft getreten ift, von bev die materielle Gefepediraft daber
nidht abhingen fann. Davon, daf dad Wirtfhaftdaefets erft durd
einen N bed NegievungBrated, etwa eine Erflirung oder bden
Grlag der BVollziehungdverordnung, in Kvaft zu fesen war, fanm
alfo feine Reve fein, Die vom Regievungdrat am 2. Juli 1906
erlaffene Bollziehungdverordnung enthdlt demnt auch michtd, wasd
einer jolhen Auffaffung ald Stitbe 3u dienen vermddhte. €3
gibt allerdings Gefepedbeftimmungen, die ju ihrer Ausfikrung
gewijfer  Cinvidjtungen, 3. B. eined neuen Beamtenorganidmus,
Bebiirfen, welche Sinvichtungen vielleicht im Lege der Bollziehungs-
verotonung 3u jhaffen find., Hier mag, aud) wenn bad Gefeis
pariiber fdweigt, angemommen werden, dag bdie fraglichen Be-
fimmungen erft nachdem die erfordelichen Bevanjtaltungen durdy
bie Bollziehungdbehdrde ind Leben gerufen find, in Kvaft tveten.
Allein um folhe BVorjdhriften Bandelt ed fich vorliegend nidht.
Der Snbalt ver Beftimmungen ved neuen Wirtjdaftdgefeses, auf
perien der Bejhlup ded Gemeinvevated Cmmidhofen und aud
per angefochtene Entjcheid ded Regierungsrated beruben, ift devart,
baf fie von ben Belhdrden ohne weitered und ofne daf nody be-
fonbere Bollziehungdvorjchriften notwendig gewejen wdven, Fur
Anwendung gebracht werden fonnten.

Bollend3 unbaltbar und Feiner weitern Liderlegung bediirjtig
ift endlidhy der Standpuntt der Refurdichrift, dag das neue Gefes
erft mach Ablauf bes fogenannten Wirtjhaftdjahres, b §. der
Periode, fiir welde, wie 3 [deint, die fritheren Patente erteilt
wavert, Gabe in Kraft tveten fdunen,

4. Aus diefen Ausfiihrungen folgt, dap dad neue thurganijche
Wirtihaftagefes mit der Bolf3abftimmung vom 20. Wai nicht
nur formell verfaffungdmipig su Stanbe gefommen ijt, fondern
aud) materiell verbindlihe RKraft erlangt hat. €3 fann pe3Balb
teine BerfaffungSwidrigeit davin liegen, daf dad neue Gefe am
26. Mai auf einen Patentbewerber angewenbet worden ift, in
beflen Perfor die gefetlichen Requifite erft mach dem 20. Mai
ofilit waven, aljo auf einen Tatbeftand, dev erft unter der
Herrfchaft ded neuen Gefesed gegeben war. Angefidytd der RNatur
der anguwenbenden Beftimmungen (jog. Bevdirnisartifel) founte
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man fid fogar fragen, 0b bder Gemeindevat Emmidhofen nicht
befugt gewefent wire, audy ein vor ~vem 20, Mai eingegangened
und volljtdndig gewordened Patentgejud) nach dem neuen Gefess
gu beurteilen, infofern bad Gefuch gemdf oronungdmafgigem Ge-
jditdgang erit nad) Jnfrofttveten ve3 neuen Gejeses gur Be:
Bandlung fam.

Demnad) hat vad3 Bundedgeridht
evfannt:
Die Vejchwerde wegen verfaffungdwidriger Anwenvung  ed
neuen Wirtfhaftdgejesed an Stelle ded alten wird abgewiefen.
Sm dibrigen wird auf den Refurd nicht eingetveten.

II. Anderweitige EBingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées 4 d’autres droits garantis.

4, AUrteil vom 4. Juli 1906 in Saden
Sroftibertragungsweche Rheinfelden gegen Sanfon Aargan.

Kompetenz des Bundesgerichts ; Wirkung der Anrufung dieses Gerichts
anstatl eines (konzessionsgemdss vorgesehenen) Schiedsgerichés. —
Spezialsteuerdomizil. — Art. 75 aarg. KV. Besteuerung einer
Elektrizitdtsantage, deren wberwiegender Teil im Grossherzogtum
Baden liegt, durch den Kanton Aargau 5 Ausscheidung der Steuer-
quote. — Doppelbesteuerung in internationalen Verhdltnissen.

A. Die Refurrentin, bie Wltiengefelfchajt Kraftiibertragungs-
werfe Rbeinfelven, befiist und Betveibt die Waffertraft:, Eleftrizi-
titdwerf= und RKraftverteilungdanlagen am und im Rbein bei
Rbeinfelden und Umgebung. Dad Werf befindet fich zum grdften
Teil auf ber vehten Stvomfeite und auf vem vechten Ufer, d. B,
in badifd) Rbeinfelven, Hat aber auch Anlagen auf Ychweizerijcher
(earvgauifcher) eite. Unter anverm befigt bdie Refurvemtin in
{dyweizeriih Rbeinfeldben ein Gebiude, dad ehemalige Kafino,
worin im Jahre 1904 und i3 vor Furger Reit die Sentralver:
waltung  untergebracht war. Uber die Crteilung der Kongeffion
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,an ble Refurventin Batten {. 3. Berhandlungen 3wijchen vem
Kanton Wargau und dem Svofbherzogtum Baben, an denen audy
Bevollmachtigte be3 Bunbderated teiluahmen, ftattgefunden. Ju
einer Tlbereinfunft vom 20. Degember 1890 einigten fid) die Be-
vollmichtigten der badijdien Regierung, ved Bundedrated und der
Regierung de3 RKantond argau gemd Art. 5 ver Ubereinfunft
vom 40. Wai 1879 betreffend den LWafferverfehr auf dem Nbein
von RNeubaufen i3 unterbalb Bafel dabin, vaf in Bejug auf
die Herftellung einer Wafjerwertanlage bei Rheinfelven duvdh
Privatunternehmer von den beiderfeitigen Regievungen in einer
Reihe von Punften, welhe die beidfeitigen Juteveffen berithren
und daber einer gleihmagigen MRegelung bediirfen, die Kongeftions-
beftimmungen fibereinftimmend zu geflalten fefen. Jn Riff. 3 diefer
Ubereinfunft BHeift e3, daf die Nttiengefellhaft, der die Konzejfion
erteilt wird, mah) den Beftimmungen dev deutjdhen Wftiengefen-
gebung mit dem Sib im Groghersoghun Baden ervichtet werben
foll unbd dap fie zum Bwede der Berivetung gegenitber den jhwei-
sevifhen Behdrden und den Beteiligten auf jdweizerijhem Ge-
biete daneben nody einen &Sif um Kanton Wavgaun nad den
begiglichen jdhyweizerijchen Gefetedbeftimmungen zu nehmen bat.
2Riff, 12 A6 1 Tautet : ,Sofern bet ver Leiftung ber jdbrlichen
Kongefiiondgebithr, weldhe von den Unternehmern an den Kanton
Margau fiiv die ifhuen durch die Kongeffion zur BVerfigung ge:
jtelften Wafierfrafte ded Nheind u entvichten ift, jich ein erheblich
Hohever Betrag ergeben follte, al3 dle Jabredjummte, welde bie
Unternehmer nac) der badijdhen Gewerbe- und Cinfommendgefeh-
gebung an bdie badifthe Staatdfaffe zu entrichten Haben, fo madht
fih bie aargauifhe Regierung verbindlid), auf Berlangen der babdi-
fdhen Regierung bdie Kongeffiondgedithr bi3 auf den gefeblih nody
suldffigen Minbeftbetvag Herabgufehen, jedoch mit vem Borbehalt,
pag badurdh die Jahredeinnabme aud der Kongejfiondgebithr nidht
gevinger werden foll, a8 bdie Sahredeinnahme ded Babijc{)en
Gtaated aud der Gewerbe: und Ginfommensditener.” Diefed Uber=
einfommen yourbe in eingelmen Punften abgedndert unbd erglngt
burch eine Bereinbarung vom 7. September 1893, aud beven
Rrototoll folgender Paffusd Hevvorzuheben ijt: ,Unter Bezugnahme
anf Riff. 12 e Ribeinfelver lbereinfommend vom 20, Degember



