B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

Fabrikgesetz. — Loi sur les fabrigues,

78. Arfeil des Siaffationshofes vow 17, Juli 1906
n Saden ®., RKaflat.-RL, gegen Sfaafsamvalifdoft Rargan,
Kajjat.-Befl,

Art. 7 Abs. 5 FG. Pflicht des Fabrikherrn, iber die gulen Sitlen in
der Fabrik zu wachen. — Tragweite der Norm. — Wer ist « Fabrik-
besitzer » im Sinne derselben ? Stellung des Kassationshofes gegen-
diber der Talsachenfeststellung der Vorinstans.

A, Durdy Urteil vom 3. Mirg 1906 BHat a3 Besivi3gericht
Warau erfannt

1. Der Beangeigte . A O., Kaufmann, wird eined Ber-
,gebend gegen die bffentliche Sittlichleit (§ 1 be38 3PEG), fowie
et Buwiderhandlung gegen die Borfchriften vor Art. 7 Abf. 5
,0e8 BE betreffend die Arbeit in dem Fabrifen (vom 3. Miry
LA1877) fdhuldig erfannt.

2. & wird biefite veruvteilt

a) zu einer Gefangenidaftaitvafe von 4 Woden;

b) gemdf Art. 19 ved jsitievten Bundedgefeped su einer Gelb-
bufe von DOO Fr., eventuell, im Falle Nichibezahlens, u weitern
100 Tagen Gefangenjdaft.

3, (Koften.)

1. Peolizeigesetze des Bundes. — Fabrikgesetz, Ne 78, 551

Die vom Beruvteilten ergriffene Befdpwerde ift vom Obergericht
ve3 RKantond arvgau, Wbtetlung fiir Straffachen, mit Entjheid
po 48, Weat 1906 abgewiefen worden. -

B. Der Bevurteilte hat vedytzeitig und in gefeplicher Form bdie
Kaffationsbejdhwerde an den Kaffationshof bed Bunbdedgeridits
ergriffen, mit dem Untrage: €3 fei bag Urteil ded aargauifchen
»Obergerichted vom 18, Mat 1906 und dbamit audy bdadjenige
.08 Begirfgerichted Waran vom 3. Mirg 1906 aufzubeben und
Lot Sadhe ur neuen Enifdpeidung .an die fantonale Behdroe
»auritdiuweifen.”

C. Die Staatdanwaltidhaft e Kantond Aargau trigt in
iprer Antwort auf Ubweljung der Kaflationdbejdwerde an.

Der Kaffationshof zieht in CGrwdgung:

1. Oem angefochtenen Urteil [iegen folgende Tatjadjen zu
Grunde : Der RKafjationdtlager ift bder dltefte Sohn bed Fabrif-
befigerd &. O. in Wavau und Hat in deffen Fabrif die Bud=
baltung, Kovrejpondens und Kalfulation zu fithren und u leiten.
Gr it geftindig, in ben Jahren 1904 und 1905 mit ben in
ber Fabrif O. angeftellten Wrbeiterinnen R. F, K. WM. umpd
£ R. in ven Fabritlofalitdten wiederholt gefchlechtlich verfehrt und
bie Wrbeiterin B. S. ungitchtig angegriffen 3u Haben.

2. Die Kafjationsbejhwerde rvidhtet fich, tros bem allgemein
gebaltenen Antrage, und founte fid) nuv vidten gegen denjenigen
Teil ded3 angefodhtenen Urteil3, der bden RKaffationstiiger ber
Ubertvetung ded Fabrifgefetsed johuldig erfl@rt und ihn wegen
biefer Ubertretung su einer Geldbuge von 500 Fr., eventuell 100
Tagen Gefangenfdhalt, verurteilt hat, Nur in diefer Ridhtung liegt
Anwenduntg  eidbgendififdhen RNecdhted vor und Ffonu Ddaber bdie
Berlepung eidbgendifijhen Redhted, auf welde eingig die Kafla-
tiongbefhwerde an den Kajfationdhof bded Bundedgerichted ge-
ftiist werden fann (Art. 163 OG), in Frage Fommen. {ber die
nwendbarfeit ded Fabrifgefeses hatte bdie I Jnftany audge-
fabrt: Gemdp Wrt. T D). 5 bed Gefesed habe ver Fabritbefiper
bie Pflicht, itber die guten Sitten und ven JHffentlihen Anftand
uuter dent Wrbeitern 3u waden. Dad fnne nur dann gejchehen,
wenn  der Fabrifbefiber in erfter Linie gegeniiber den in ber
Fabrif bejchajtigten Urbeiterinnen in fittlicher Besiehung ein
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tabellojed Beifpiel gebe. Diefe Borfdrift fei nun verlept worben.
Huf ven Kaffationsfliger Sohn O. tveffe diefe Beftimmung, ob-
fhon er micht eigentlicher Fabritbefiger fei, doch zu, da unter
Fabritbefiber im Sinne diefer Beftimmung nidht nur der Eigen-
titmer, fondern jebe anvere Perfon, welder im Gejdhifte eine
leitenbe Rolle ufalle, 3u verfteben fei; in concreto finde die Be-
ftimmung um jo eher Amwendung, a3 e3 {idy um den alteften Sobn
be3 Fabrifbefierd Dandle, weldher ben leBtern zudem in deffen
Abwefenbeit al3 Gejchafidleiter vertrete. Die yweite Jnftany Hao
fih diefen Audfithrungen angejhlojfen und bemertt : ,Eine leitende
ySunftion ift dem Beangeigten in ber viterlichen Fabrif gweifel-
108 zugefommen. Gr verivat feinen Bater bei veffen Wbwejen-
Sheit im Buveaw uud Hatte den WArbeitern Wrbeit uzureichen.
,Ciner Arbeiterin, dle fidh ihm gefillig erwied, erhdhte er ben
L200m (fol. 4) und einev anderm bdrobte er mit Cntlafjung, al8
Jfie fidh nicht figen wollte (fol. 4 und 12).% Der Kafjations-
Fldger, der an jid)y zugibt, daf ein Fabritbefiger, der mit feinen
Arbeiterinnen gejchlechtlich verfebre, die BVorfdrijt bes Wrt. T
AGj. D FG dibertrete, erblicft in der Anwendung der JNovrm auf
thn eine unjuldffige auddehuende Jnterpretation diefer MNorm ;
er beftreitet, irgendwie eine leitende Stellung im Sefdydjte feined
Baterd eingunehmen, er fei bloger Angeftellter, und war nicht
einmal employé intéressé. Hierflir beruft er {ih (wie jhon
vor bett fantonalen Suftangen) auf die Ginvernahme feined Ba-
terd al3 Reugen und auf bdie Biider der Fabrif. Lad Schidfal
ver Kaffationsbejdpwerde — Bei beren Prifjung der Kafjationdhof
widt an die ecdhidbegrimdbung bed Kafjationsdfligerd gebunben
ift, Art. 471 AL, 2 OG — bhingt hiernady von der BVeantwor-
tung folgender Fragen ab: erftend, weldesd objeftiv der Sinn dev
Rorm ded vt 7 L., 5 FO fei, ob fle fih indbejondere audh
auf eigene ungiichtige Handlungen ded Fabritbefigers begiehe, gwei-
tend, wer unter ,Fabritbefiger” zu verftehen fef, drittend, ob bdem
RKafjationstidger in der Fabrif feined BVaterd eine derartige Stelle
sufomme, baf er ald ,Fabritbefier”, an den fich jene JNovm
ridhte, ju betradhten fei.

3. Ynvem bad Sefep (Art. 7 AL 5 FO) an bie Fabritbe:
fier dad Gebot vidhtet, 1iber bie guten Sitten und ven Hffentlicher
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Anjtand unter den Wrbeitern und Wrbeiterinnen in ber Fabrit
u wadben, ftellt e8 in erfter Cinie eine Uberwadjungdpflicyt der
Tabrifbefier auf. Bei diefem Tiberwadyumgdgebot wird nun aber
jtilljdweigend vovaudgejeht, daf bder Fabrifbefier felber AUnftand
und gute Sitten nicht verlebe, und e3 muf in jenem Gebot a
fortiori ba3 Gebot an ben Fabrifbefiter [felber liegen, Anjtand
und gute Sitten nidht 3u verlegen; denn der Bwed ded Geboted :
Wabrung von Anftand und guter Sitte, wird offenfichtlich nicht
erveicht, wenn dber Fabrifbefiper felber fich BVeritdBe gegen Anftand
und gute Sitten zu Schulden tommen Iaft. €3 liegt daher fein
RedyBirvtum in der Unnabme bder Vorinftamgen, daf et 7
Abj. 5 FO auch ein Gebot an den Fabrifbefiser enthalte, An-
jtond und gute Sitten feinerfeitd zu wabren, und jpestell auch
ungiidgtige Handlungen ded Fabrifbefiserd mit feinen Arbeitevinnen
in den Fabriflofalitdten verbiete.

4. Der Kaffationdflager legt denm aud) ba3 Sdhwergewidt
feiner Kafjation3begriindung anf bdie weite Frage. Hievitber ift
3u Dbemerfen: €8 ift allerbingd ein anerfannter Grundjas ded
Gtrafredhites, dbap Strafgefesse nicdht ausdvehnend interpretiert werden
bitrfen. Allein e3 ift ju beachten, daf Wrt. 7 UL 5 — wie
aud) dle andern Gebote und Verbote bed Fabrifgelese3, die an
ben Fabrifbefiger gerichtet find — nidht felber bad Strafgefess
enthalten, jondern daj bdiefed jich gemerell in Nrt. 19 FS findet;
Act, 7 AL, 5 FS ift nur die Novm, deren Straffanttion erft
Avt. 19 audfpridht. Jene Rovm nun ift, wie jhon in Erwigung
3 gefdheben, aud ibrem Bwed ju erfldren, und ausd bdiefem Rwed
ift namentlich auch zu ermiven, an wen fih die Norm rvidhtet.
Fhir den Sap von der einfdhrinfenden Snterpretation ded Straf-
gefebed oder vom Berbote der analogen WUnwendung dedfelben ijt
bier fein Raum. Aud jenem Rwed nun folgt, daf der Ausdrud
puabritbefiper” nicht im buchitablidhen Sinne g nehmen ift und daj
bad Gebot fich nicht nur an den cigentlichen Fabrifbefiber richten
fann. Dad ift einmal gang flar fiir den Falf, dbaf Fabritbefiber
nidht eine phyfijche, jondern eine juriftijhe Perjon, 3. B. eine
Ultiengefelijchaft, ijt; neben bden Organen bder Afltiengejeljhaft
(bie wobl 3. B. fiir da3 BVorhandenfein von Schusvorvidhtungen,
ferner fitr die Erjtellung einer Fabrifordnung bdiveft vevantwortlich
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fein mbgen) muf Hiev ald vevantwortlid), namentlich auf fite die
berwadhungdpflicht ded Avt. 7 6], 5, erlirt werden der leitende
Direftor. Gang abnlih aber muf e fich {bevall dovt verbalten,
wo nidht der Fabrifbefiger jelber die Reitung bat, jombern Hievmit
ein befondever Angeftellter betvaut ift. An bdiejen, den Fabrif-
leiter, werden in dev Negel vie {dhrifilichen nweijungen der Auf-
fichtabehdrden, von denen Art. 19 FG fpricdht, gevidytet fein; er
it qur Handhabung der Ordnung in der Fabrif, im weiteften
Sinne ved LWorted, berufen, an ifn ridytet fich auch dad Gebot
ped Art. 7 ALJ. B in feinem gangen in Crw. 3 umjdhriebenen
Umfange. Und zwar ijt Hierbel nicht einmal notwendig, daf der
Betreffenve Angejtellte alleiniger Vetter jei; 3 fommi nur davauf
an, ob er in gewiffer Ridtungen tatidchlich die Stellung einesd
Qeitenden  eingenommen fHat, denn fened Gebot muf fih an
Seven vidhten, ber irgendwie eine leitende Stelle tatfachlich ein-
inmmt,

5. €8 fragt fih dbaher nur nod), ob dem Kajfationsdfldger in
ver Fabrif jeined Baterd in ber Tat eine devart leitende Stellung
sugefommen fei, daf er al3 ,Fabritbefiver” im Sinne ber eben
gemachten Husfithrungen, aljo ald Fabrifleiter, angejehen werben
thune. Die tatfadlichen BVoraudfepungen, auf bewen {ich diefer
&Sdluf aufzubaven Hat, find mun aber vom Kafjationshof nidt
st libevpritfen. Dem Bundedgeridht ald Kaffationdhof in Straf-
jachen Fann bdie {lberpritfung von Tatfragen fevenfalid nidht weiter
sufommen al3 ihm bdiefe Ulberpritfung gufteht ald3 Berufungsdin:
ttang in Siviljachen; da dad Bundedgericht dort, ald Berufungs-
inftang, auf die Prifung der Wftenwidrigteit der Tatjadhen be-
fdhedntt ift, falld diefe behauptet und gehdvig geltend gemacht ift,
faun ibm a3 Kaffationdinftan unmdglich eine weitere Kogni-
tiondbefugnid  Binfidhtlich der Tatfragen zufommen. Die vom
Kaffationsdfliger in ver Kajjationd{drift angefiihrten UWmitinbe:
ev fet in per NRegel auf bem Bureau mit Ffoufminnifhen Ange-
freliten befchdftigt gewefen und hHabe wenig mit dent rbeiterinuen
su verfehren gebabt, audh fei ev einfacher Angeflellter, nicht ein-
mal employé intéressé, vermdgen die Feftftellungen der Vorin-
ftang nidht umgujtogen, fie find aber auch nicht geeignet, die
Unmwendbarfeit ded Art. 7 . 5 auf den RKaffationstliger aus-
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sujchliegen. Audy ein Diveftor Lann bloger jalavierter Angeftellter,
ohne Gewinnbeteiligung (Tantidme), fein, und dodhy vichtet fich
die mebrzitierte JNorm Fweifellod an thn. Aus den von bder Bor=
inftang unanfedytbar feftgeftellten Tatfachen aber folgt der Schlug
bavauf, daf der RKajjationdtliger ald Fabritbefiser im Sinne bed
Yrt. 7 Ubf. 5 FE angujeben fei, ohne weiteres.

Demnad) hat der Kaffationdhof

evfannt:
Die Raffationdbejdnwerde wird abgewrefen.

II. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

79. Urteif vom 17, Infi 1906 in Sadjen
Bundesonwalffdart, Kaff.-R1., gegen Jindner, Kajj.-Betl.

Faischung von Bundesakten, Art. 61 BSirR. Ein Eisenbahnabon-
nement der schiweiz. Bundesbahnen ist eine Bundesakte.

A. Durd) Urteil vom 30. April 1906 Hat dad Appellations-
gevidht bed Kantond Bafel-Stadt fiber folgenve Anflage :

»Die Angeflagte benithte betriigerijherveife ein vor der Bum-
Joedbabnverwaltung  auf ihre WMutter, die Frau Weiber, audge-
Jltelted  Wbonnementdbillet bdritter RKlafje fiir 50 Hin= und
JRidfabrien auf der Strede Bajel-Jitvich, giiltlig bid 15. ypril
L1906, fir folgende Fabrien :

L Bajel: Blrich am 2. n. 6. November 1905
»Siridy-Bafel am 3. u. 7. November 1905.

Dev eingetretene Schaden betrigt 18 Fr. 60 Gta.

SAm 9. November 1905 verfalfchte die Angeflagte in der
,Bahnhofhalle Bajel dadfelbe Billet, indem fie jowodl an der
»Snbaberangabe al3 aud) an der Unterfdhrift bed WAbonnenten bas
»Bort |, Frau” in ,Fraul” abinbderie,

»Bon diefem verfaljhten Billet madhte fie auf den Fabhrien

JBafel- Jividy am 9., 13, 16., 20. u. 23. November 1905
Lund auf den Fabrten



