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Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

80. Enifdieid vom 3. Inli 1906 in Sadhen Jahu.

Anfechtung von Wanlen und Beschlissen der ersten Gliubiger-
versammiung, Art. 239 SchKG. Staithaftigheit der Beschwerde
gegen Zulassung oder Nichizulassung eines angeblichen Gliubi-
gers. Art. 17; 235 Abs. 2 SchKG. — Endgiiltige Entscheidungsbe-
fugnis des Bundesgerichts, oder Riickweisung, wenn die Vorinstanz
die Beschwerdegrimde nur teilweise geprift hat und dadurch zur
Gutheissung der Beschwerde gelangt ist, das Bundesgericht als Re-
kursinstanz aber die von der Vorinstanz gulgeheissenen, Beschwerde-
grimde fir unstichhalliy ansicht # Vertretung von Gldubigergruppen
im Gldubigerausschuss. — Kompelenz der ersien Gldubigerversamm-
fung, den freihdndigen Verkauf von Aktiven zu beschliessen.
Art. 238 ; 256 Abs. 4 SchKG.

L 3n bem vom SKonfurdamt Bajeljtadt gefithrien Konfurfe
23 RKarl Sdymuy fand am 22, MWMai 1906 bdie erfte Glaubiger-
verjamming ftatf. Anmwefend ober vertveten waven 13 Glaubiger,
bie fich in zwel Jutevefjengruppen fhieden. Dev einen gehirien
T Glaubiger an, ndmlich: der Neturvent Babn (vertveten durdy
Adbvofat Roulet), Kavl Fr. Fleifcher (vertveten durdy Dr. Knber),
Dedle, Bidler & Cie, die Kantonalbant Neuenburg, Abvofat
Suinand und Stenger; der anvern Jniereffengruppe die 6 Slau-
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biger Dr. Sung, Dr. Fier (vertreten durdy Dr. Kung), Marie
Sdafiner, Lina Shmup, F. Spinnler und Handwerferbant Bajel.
a3 Burean wurbe aud dem Konfurdbeamten Dr. Stiidelberg
ald Borfikenden und Dr, Kun und Dr. Kudrr ald Beifigern
beftellt. Die 13 Glaubiger wurben jamilidhe gugelaffen und bdie
Berjammlung ald befehlupfabig evtlart. Gegen die durd) Stidhent-
fcheid bed Borfigenden erfolgte Bulafjung bed Refurventen Sabn
gab Dr. Sung einen Proteft zu Protofoll, dba Zabhn nidt Glau-
biger, jomdern Sdyuldner bed RKrvidbaven fei. Dem RKonfurdamt
wurde ein Gliubigeraudidu von wei Miigliedern beigegeben
und ald jolche — enigegen dem Vorjdhlage ded Konfurdbeamten,
jebe bev Dbeiben Jnteveflengruppen zu beriidfidhtigen — die ber
Gruppe Babn angehbrenven Advofat Guinand und Dr. Kndrr
gewdhlt mit 7 Stimmen diefe Gruppe gegen die 6 der anbdevn.
Unter gleihem Stimmenverhiliniffe fam ferner ein Bejdhlup dahin
s Stanve, dad Konfurdamt und ber Glaubigeraudjduf fjeten
sum freibandigen Berfouf bdber Aftiven ermachiigt. Aud) gegen
diefen BVe|dhlup protejtierte Dr. Kung u Protofoll.

II. Sobann echoben er und bie iibrigen Glaubiger feiner
Gruppe Bejchwerde mit den Begehren, bie Befchlifje und Wablen
ber Gliubigerverjammiung vom 22. Mai 1906 aufiubeben, even=
fuell fie in dem Sinme ju mobdifigieren, daf beibe Parteien im
Olaubigerausjchug gleidhmaBig vevtveten feien. UBZ Bejdwerbe-
grititbe wurben geltend gemadyt: Zabn batte nidhl al8 Glaubiger
jugelaffenn werbenr follen, da feinem Guthaben an bex Gemein-
fhulbner eine Scdhuld von hdherem Betrage gegeniiberftehe. Ferner
jeien dbie Kantonalbant Meuenburg, Udbvokat Guinand und Stenger
effeftiv nicht brei, fombern nur ein Gliubiger . denn die Bant
babe erft nadh KonfurBausdbrud) die bidher ihr gehdrenven zwei
Ulzepte, auf dle Guinand und Stenger nunmebr ihre Gliubiger-
eigenjchaft ftitgen, an diefe weiterbegeben und war nur um bda-
ourdy zwei Stimmen mehr in bdie Gruppe Zabn zu bringen.
Godann hatte auch Fletfcher nidgt ald Sllubiger zugelajfen werden
jollen, ba er ebenfall3 in Hoherem Betrage Schuloner ald Glau:
biger bed Kridaven war. Budem ftdnden audy die fbrigen Gliu-
biger der gegnerifhen @Gruppe im Intereffentreid Bakns, der mit
viefen obne giiltige Mehrheit ju Stande gebrachten Wahlen und
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Bejdhlirflen bafin tendiere, die Maffe einfeitig ju ieinenf Borteil
su lquidieren undb bamit die Gruppe der Refurventen mn ungus
lafjiger Weife ju fhddigen.

Der Refurrent Babhn beantragte Abweifung der Befdhwerde
unter Beftreitung ber geltend gemachten Bejchoerdegriinde. Dad
Ronfurdamt ectlarte in feinec BVernehmlafjung folgended : €3 Habe
beshalb burd) jeinen Stidgentjcheid fir Rulafiung Bahnd den
Audjchlag gegeben, weil diefer in der bom Gemeinjdyuldner am
8. Mai 1906 aufgefteliten Bilanz old Glaubiger figuriere. Ob
Guinond und Stenger erft nady dem Konfurdausbrude ?urc@
Snboffierung  Glaubiger geworben feie, wifje e8 nidht. %ﬂ[etif:{)er
bagegen fei, da ifn die Bilang al3 @ci;ulbper und al3 Glaubiger
auffitbre, ivetiimlidy eingefaber und ugelajfen worden. -

IIL Ynterm 9. Sunt 1906 entjdhied die fantonale %gntd;t&
behdrde: die familichen Befchlitfje und TWablen der @I&ubtgerner:
jammiumg vom 22. Mai 1906 felen al3 nidytig aufgehoben und
pad Konfurdamt angewiefen, eine neue exfte Gliubigerverjamms=
fung einguberufen. Der Cnticheid geht, geftirgt a}tf bie %ernefams
lajfjung te3 Kouturdamied, davon aus, daf {«;Ielid;ir md)t' hatte
sugelajfen woerden diivfen, umd dafy obne iein.e Bufanung bie an=
gefochtenen Weehrheitabefdlitffe und Wahlen nicht biitten 3u @tgnbe
fommen fonnen. Nuf eine Prifung der andern Befdywerdegriinde
teitt er ald unnbtig nicht ein.

IV. Diefen Gntfcheid hat F. Babn rechizeitig an bad Bundesd:
gericht weitergezogert mit bem Antrage, die Bejdliijfe und MWahlen
ber Gliubigerverfammiung vom 22, Mat ald 3u Redht Befteﬁgnb
anguerfenrten. Der Refurrent jifrt ded I&ngern_au@, ba}; jeine
Qegitimation  al8  Konfurdgliubiger und  diefentge ) Fleifdberd,
Guinandd und Stengerd ju Unreht im jebigen %e]é@mgrbener:
falren Geftrittent werde unbd bemert, pafy in Dder @Iﬁl{ﬁtgfben
jommiung felbjt nur feine eigene, nicht die der andern in Frage
gegogen worden fet.

Die Befdywervefithrer Dr. Kuny und .R‘nnfprten “Bea?ltragen,
et Jefurd abjumeifen, eventuell ifrer @rup?e im Glaubigeraud=
jhuffe bie gleiche BVevtretuny einguviuntent wie der Gruppe Babn.
Dabei bemerfen fie, vaf Guinand und 6ten'ger it der Berjamm:
Tung nur zugelaffen worden feien, weil ihre Jnbofjamente u
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ftimmen fdhienen und bdak Fleifher unbeanftanbet geblieben fci
weil nod) feine Wbredynung vorgelegen Babe.

V. Die tantonale Aufjichtdbehdrve hat auf Unjudben ded IJn-
jtruftiondvichtevd hin feftgeftellt, bag Fleifcher eine Cinladung zur
Glaubigerverjammlung erbalten batte.

Die Shuldbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:

1. Die vom Gefese nicht ausdridlich geregelte Frage, ob gegen
bie Bulaffung oder Ridhtzulaffung eined (angedblidhen) Glaubigers
qur erjten Glaubigerverjammiung ein Befchmerderecdht fiberhaupt
gegeben fet, ift grundjaglich zu bejoben. Denn bdie Julaffung ober
Ridhtaulaifjung hat bie Natur einer Verfiigung nad) Avt. 17
SHRSG und wicft nady Art einer folden auf die Redytdftellung
ber Beteiligten ein, und zwar aud) joweit fie nidht vom Konfursd:
beamten allein, jondern von ihm unfer Wiitwirfung der beiden
in tad Burean gewdblten Glaubiger angeordnet wird. Aud
Griimbe praftifher Natur, namentlich dad Intevejle an einem
genfigenbenn Nedyidfchupe bder DBeteiligten und an einer gleidh-
maRigen Wnwendung ded Gefesed in diefer Materie, fpredien fiiv
bie Statthaftigheit be3 Bejdywerdbeweged, Immerhin fann died nur
mit der Bejchranfung gelten, baf berjenige, der feine Michtzulajjung
sur Berjommlung oder die Bulafjung eined audern burch Be-
jhwerde anfedhten will, die thm nadyteilige BVerfligung, joweit an
idm  liegt, su verhindern verfudit haben mup. €3 gebt nidt an,
baf ber {pitere Bejchwerdefilhrer wikrend der Seit, ta iiber bie
Bulofjung oder Nicdhtzulajjung verbanvelt werden fann, fidy paffiv
perhdlt, um dann nachher nidht nuv die dbavaufhin getvoffene Ver-
fiigung felbft, jondern die Glaubigerbejdlitffe, deven Girltigleit von
ibrem Beftanbe abhangen, zu Fall ju bringen. Damit wiirde in
bad Suftitut ver Glaubigerverfammiung ein Element der Hems
mung und Unfidherheit ded BVerfabrend eingefithrt, bad mit feinem
gefeplichen Bwede fich nicht vertragt.

&ebt man hiervon aud, jo bat bie Borinjtany zwar mit Redyt
bie Vefdywerde (— bie fidh gegen die Bulafjung bed Jefurrenten
Babn, ved Fleijcher, ved Advofaten Guinand und bed Stenger
gur  Glaubigerverfammlung vom 22, Mai richtete und geftiibt
Bievauf Anfhebung ver TWablen und Befchlitffe ver Berfammlung
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mangeld einev gitltigen DMehrheit veclangte —) ald in ifre
Rujtandigleit follend angefefen. Mit Unveht dagegen ift fie in
per TWeife jur Gutheipung der Befchwerde gelangt, daf fie —
unter Beifeitelafjung ber fHbrigen Befhwerbegriinbe — mateviel
gepriift Bat, ob Fleifher wirkliy Anfprudy auf Julaffung zur
Bevjammlung gehabt Habe ober nidyt: Falld fich gegen die Ju=
laffung Fleifdherd etwad BHatte einwenden lafjen, Jo wive e Sadje
ver (nachherigen) Bejdhiverdefithrer getwejen, died vor der Julafjung
geltend zu machen unbd davauf zu dringen, daR nicht ein ibe-
rehtigter Det ben DVerbandlungen mitwirfe. Sie Hatten einerfeitd
bag Nedht, von Fleifcher Ausfunit bariiber zu verlongen, wovauf
e feinen Anfpruc) auf Bulafjung ftise, und vom Burean Aus-
funft daviiber, ob und warum ed diefer Unfprudy fiiv begriindet
Balte. Anberfeitd aber mufiten fie vont bdiefem Rechie Gebraud
madpent, ihre Gegengriinde anbringen und auf Nidhtzulafjung an-
tragen, anjonft angenommen iwerden durfte, dafy fie die verfitgte
Rulafjung Fleifherd gelten laffen. Dak fie aber ivgendrie derart
opponiert Batten, behaupten fie felbft nicht; und e3 wird dad
fibvigend baburh widerlegt, baf dag Protofoll lediglidy von einem
Protefte gegen bdie Rulaffung Sabhnd fpridt.

Selbft wemn iibrigend die Borinftang den nachirdglichen, durdy
Bejdhwerve erfobenen Wiberfprudy gegen die Julaffung Fleijchers
nod) batte beviitfichtigen Edunen, jo wdve bodh zu fagen, daf fie
mit Unvecht auf eine Priifung ber materiellen Grilnde, die gegen
bie RBulafjung geltend gemadht wurden, fich eingelafjen hat, da
biefe Grimde jhon in der Gliubigerverfammlung nicht mebr 3u
priffen waren unb Fleifher ohne weitered fraft der an ihn er-
gangenen fonfuvsamtlicdhen Ginladbung jur Berfjammlung zu diefer
jugelajien werven mufte. Art. 235 A 2 SHRE fieht namlidy
ein Redit bed Bureaus, iiber die Sulaffung gu entjcheiden (— und
nur dem Buveaw, niht der ganzen Verjammlung, fommt die Be-
urteilung foldher Unftinde gu —), eingig vor in Begiehung auf
,Bevfonen, weldhe, ohite befonderd eingeladen gu fein, an den Bev-
Panbdlungen feiluehmen wollen.” Davaud ergibt fidh, daf bie Teil-
nafmeberechtiguing von Perfonen, die eingeladen worben jind, in
ver Verfommlung nicht mehr Dbeftritten werden fannm, fondern
foldhe Perfonen durdy die erhaltene Cinladung ofne weitered Fur

AS 32 T — 1906 38
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Teilnahme legitimiert find. Jn diefen Fillen gefchicht die Pritjung
per Gliubigerqualitdt, al3 einer Boraudjepung bed Redyted auf
Sulafjung (eine Pritfung, vie natiielih) nuv einen provijovijhen
@haratter Hat und bdad Rechl bed Betveffenden, im ibrigen ald
Konfurdgliubiger im Berfabren [Kollotation, sweite Gliubiger-
perfammlung 2c.] mitzwoiclen, unberithrt [ikt), vor Ubbaltung
per Berfommlung und durdy dbad Konfurdamt allein, bet Srlag
ber Ginladbungen (Uct. 233): die Einlabung enthdlt eine Lonfursd-
amtlidhe Berfligung dabin, daf die Gliubigevqualitit ded Einge-
{abenent i genfigender Leije feftitebe, um ihm dad MRedit v
Teimahme an dev erften Gliubigerjammlung jugnerfennen. Ob
nidgt bdiefe Verfligung audnahmdweife nedy einer nadytviglichen
Ubdnderung durch dad Bureau der Vevjammiung gugdnglich jei,
3 B. im Falle einer Perfonenverwechdlung oder bei nadhheriger
Jnverung der Verbhiltnifie, braucht bier nicht erdriert 3u werden;
und cbenjowenig, in welder Weife fie der Anfedhtung durch Be-
jebwerde unterliegt. Enticheivend ift, daf Fleijcher tarfichlich eine
niemal@ und von feiner Seife beanftanvete Cinladbung jur Bev=
jammbug vom 22, Mai 1906 erbalten hat unt damit legitimiert
wat, an legterer mitzuwirfen.

2. Hiernady ift die Begriindung, weldhe die BVovinftang threm
Gntjcheibe gegeben Bat, ungeeignet, diefen — bdie BVerhandlungen
ver genannten LVerfammlung fafjierenden — Entjcheid gu vedht=
fertigen. &3 fragt fih aber noch, ob die anbern Bejcherdean:
bringen, die bie BVorinftang nidht geprift Haf, dagu fithren miiffen,
ben Antrigen bder Bejhwerdeflihrer Dr. Kuny und Konjorten
gang over teibweife ju entfprechen. Nady bidheriger Praxid (vergl.
3. 8. AS Sep.-Audg. 4 Nr. 54 Guw. 2 ©. 231 und dortige
Bitate®) fann bdad Bunbedgerichi dies diveft von {ich aus, ohne
Nidhweijung der Sadhe an die Borinftans, unterjuchen und den
Sall endgiltig entjcheiden, fofern die Uftenlage e3 gejtatiet, wad
s bejaben ijt.

3. Die Eimwendungen unddjt, die gegen die Julafjung nod
anverer Glaubiger, namlichy der Gliubiger Jabn, Guinand und
Gtenger erhoben wuvben, erledigen fidy mit ven Ausdfilhrungern,

* Ges.~Ausg. 27 T Nr. 113 S. 593. {(Anm. d. Red. f. Publ.}
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bie oben iiber bdie Rulaffung Fleifdyerd gemadht worben find:
Babn, der in ber Bilang vom 8. Wai 1906 figuriert, fat un-
bejtrittenermaBen vom Umie eine Einladung zur Gliubigerver-
fammiung erBalten und war fraft deffen teilnabhmeberedhrigt. Die
Sulafjung Guinandd und Stengerd fodbann fann vedhalb nicht
mehr im Befdwerdewege anfechtbar fein, weil bdie Bejdhwerdeflihrer
fte — im Gegenfa su derjenigen Jabhnd — ohne Widerfprudy
Haben gefcheben laffen.

Damit fteht fejt, dak die Mebhrheit, weldhe die in Frage ge-
sogenen Wablen und Befdlitfje zuftande bradyte, durdhroegd ausd
teilnabmeberechtigten Gldubigern fidh zujammenfeste. Bu unter-
fuchenn bleibt noch, ob jeme TWablen und Bejdiliifle jachlich an
einem, ihre Kafjation redtjertigenden Wangel leiben.

4. Bon bden getvoffenen LWahlen werbenn jundchft diejenigen ded
Dr. Knbrr und ded8 Dr. Kung afd Mitgliever bded Buveaus
(— bei bdenen beibe Jutereffengruppen Beridfidhtigung gefunden
Baben —) nidht angefocdhten. Wad jodann bdie angefocdhtenen
Wablen ded Dr. Knbrr und ded Advofaten Guinand alz Mit-
glieder de3 Glaubigeraudfchujied anbetrifft, jo lajjen diefelben
allerbingd bie Gruppe de8 Dr. Kung obne Vertvetung, Allein die
&laubigerverfammiung Hat damit innerhald den Sdyvanten ihres
Selbftvevwaltungdrechted gehandelt, {o dap weder ein Bejdpwerde-
rec)t wegen Gefebidrigleit, nodh aud) ein folded — an bie
tantonale Juftang — wegen Unangemefjenbeit gegeben iff. AUnbderd
fonnte e3 fich pwar verhalten, wenn gum vornberein mit Grund
zu Deflivchten ftinde, dafy bie in den Glaubigerausdjchug Gewdblten
ihr WMandat nicht in gefenlicher Weife ald BVertveter ber Sejamt-
glaubigerfdhaft audiiben, fondern zu unguldfjiger Bevorteilung der
Sonberintevefjen ihrer Gruppe mifbraudien wirden. Un etnem
genfigenden  Anbaltdpuntte biefiir feblt ed aber in den Alten.
Damit bleibt immerhin bder Gruppe Dr. Kuny die MiglichFeit
gewabrt, gegen eine allfillige mifbrandhliche Gejdhdftdiilirung bdes
befteliten Gliubigerausjhuiies auf gutfcheinende Art aufzutreten.

Bon ben gefagten Befdhlitfien find undchft die — vom Bureau
audgehenden —, welde die Sulaffung der anmwefenden Glaubiger
und bdie Konftatation dev Befdhlupfabigteit betveffen, beveitd durch
bie fritbern usfithrungen erlevigt, jo dap nur nod der — von
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per Glaubigerverfammiung gefafgte — verbleibt, durd) ben bad
fKonfurdamt und der Glaubigeraudfthui zum jreihindigen Ber:
fauf per Aftiven ermaditigt werden. Diefer Befchluf, gegen welden
Dr. funy {dhon an dev Berjammlung proteftiert bat, erweidt
fih al8 gejetwidbrig und muf aufgehoben werben. Denn grund-
faglidy ift bie Verwertung voun WMaffegut und namentlich ded ge-
famten WMafjebeftanded erft nach der pweiten Gliubigerverjammiung
ftaithajt und mup der leptern vorbeBalten Dleiben, den Berwer:
tungdmobud (Berfteigecung, freibndiger Berfauf 2c.) 3u beftimmen
(Axt. 2566 Ab{. 1). Die erjte Slaubigerverfammiung dagegen Hat
eine folche Rompeten nur audnabmdweife, dann ndmlid), wenn
bie Bejtimmung de3 Verwertungdmodud und bdie BVornakme der
Bevwertung ,feinen Aujfhud dulvet” (Art. 238). Daf vem vor:
liegenbern Falled o fei, ergibt fich nirgend3 oaud bdem Uften;
namentlich enthdlt dad Protofoll itber die Berfammlung vom
22. Weat 1906 nidhtd bdavitber, bah jene gefepliche Boraus-
fepung fiiv die Rulkffigfeit bed gefaftent Befhiufied vorhanden
gewefen fei.
Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfursfommer
evfannt:

Der Nefurd wird dabin ald begriindet erflart, dak die Glau-
bigerverfammiung vom 22. Wai 1906 ald giltig abgehalien an-
guerfenuen ift und ihre Bejdhlitfle aufrecht bleiben mit Audnahme
per dem Konturdamte und dem Gliubigerausdjduf eteilten Gr-
méadtigung zum freibandigen Beefauf dber ftiven.

81. Arrét du 3 juillet 1908, dans iz cause Plster.

Nullité d’'une poursuite exercée par une personne inexistante. —
Effets de 'inexactitude dans la dénomination du créancier pour-
suivant.

A, — Le 24 féyrier 1906, sur réquisition de Fhuissier
Louis Métral, & Genéve, comme représentant de la < Cl® Pari-
sienne de matériel hygiénique 4 eaux gazeuses », 52, Avenne
Daumesnil, & Paris, l'office des poursuites de Genéve a notifié
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i Edouard Pfister, fabricant d’eaux gazeuses, Chemin Neuf,
n° 4, anx Eaux-Vives (Gengve), un commandement de payer
la somme de 1263 fr. 80, avec intéréts au 5 9/, du 8 février
1901, et frais s’élevant & 22 fr. 95, cette créance étant in-
diquée comme résultant d’un jugement du Tribunal de pre-
miére instance de Genéve, du 19 février 1906, — poursuite
n° 90 498.

Le débiteur n’ayant point fait opposition 4 ce commande-
ment, la poursuite suivit son cours conformément aux réqui-
sitions de la eréanciére, d’abord par I'exécution de la saisie
4 la date du 30 mars 1906, puis, — ce dont le débiteur fut
informé par avis du 9 mai, — par la fixation de la vente au
16 dit.

Au recu de cet avis de vente, le débiteur tenta d’obtenir
du Préposé aux poursuites de Genéve l'annulition de cette
poursuite n® 90 498, en faisant valoir que la société indiquée
comme créanciére poursuivante dans les divers actes de cette
poursuite n’aurait plus d’existence juridique depuis le 28 avril
1902, pour avoir & cette date substitué a son ancienne déno-
mination de « C'® Parisienne de matériel hygiénique 4 eaux
gazeuses » celle de « Cic Parisienne des Applications Indus-
trielles du Gaz Carbonique liquéfié ». Le 12 mai, le Préposé
déclara ne pouvoir faire droit a ceite demande.

B. — (’est en raison de cette décision de Doffice, du
12 mai, en méme temps qu'en raison de I'avis de vente du
9 mai, de la saisie du 30 mars et de la notification du com-
mandement de payer du 24 février, que, par acte en date du
12/14 mai, Pfister a porté plainte contre 'office auprés de
V'Autorité cantonale de surveillauce, en concluant 4 ce qu'il
pldt & celle-ci annuler la décision et les aetes de poursuits
susrappelés, et « dire que la C'* poursuivanie n’a pas la ca-
pacité civile pour exercer les dites poursuites, et la renvoyer
i mieux agir. »

En substance, le plaignant invoquait la copie qu'il avait pu
se procurer au Greffe du Tribunal de Commerce du Dépar-
tement de la Seine, du procés-verbal de I’assemblée générale
extraordinaire qu’avaient tenue, le 28 avril 1902, les action-



