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fein alfaliged RKompetenzrecht ant entiuferten Gegenftanbde preis-
gebe, joweit fonft ein folched fitrderhbin nod) Dejtehen oder meu
entftefen fann. Jm Grundiae fiud die Fragen bded Eigentums-
veited unb bed Kompetengredhted am Objefte al3 einandber nidht
bedingend audeinanbderzubalten, wie denn audy die Prapid bdie
Maglichteit vom RKompetengredit an Dritteigentum Dbeveit3 aner-
fannt hat (oergl. Crw. 2 bed zitierten Cutfdjeided). Hochftens
[aft fih fagen, dafs, wenn ber Schuldoner ein Objeft verfauft,
bied unter Umftdnbden ein Judiy dafilr abgebe, daf er ded Ob-
jefted nicht mehr notwendig bediirfe und dap legtered alfo fitv ihn
nidht Kompetemyitit fein fBnne. Alein diefe Crwigung trifjt im
vorliegenben Falle nicht Zu, da bder Ftefurdgegner die Wajchine
mit ihrem Berfaufe gleichzeitig vom Kdufer gemietet und fich o
die Moglichteit gewabrt Bat, fie aud) weiter zur Berufdausibunyg
au gebraudhen.

3. Materiell fodann ift die BVorinjtany, geftiist auf die Aus-
joge eined Facdhmanned, gu der Uunabme gefommen, daf unter
vent beutigen Berbaliniffen ein Flajdnermeifter (Spenglermeifter)
eine Abtantmajdhine zu einer fonfurremzfibigen Audhbung feined
Berufes notwendig Pabe, Diefe Winbigung ijt in feiner Be-
3iebung bundedrechtdwidbrig und damit der bie RKompetengqualitat
ber Mafchine grundiaplich anerfennende Boventjheid u beftatigen.

Soweit der legtere bie Mbglichleit vorbehdlt, die vorhandene
Majchine durdy eine weniger wertvolle ald dem Schulbner ju e-
laffended  Kompetenzftid zu erfegen (wad die bunvedreditliche
Prarid geftattet (vergl. Sep.-Audg. 2 Rr. 70 Guw. 2% und
Nv. T5**), lautet ev ju Gunjten der Refurventen unbd unters
liegt ev aljo, weil vom Refurdgegner, dem Gemeinfchuldner, nicht
angefodhten, feiner Abdnderung durdy bad Bundedgericht mehr.

Demnadh Hat die Scdhuldbetreibungd- unt Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 20 I Nr. 149 S. 384 ;. — ** Id. Nr. 125 8. 604 f.
{(Anm. d. Red. f. Pull.)
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84, Enfldjeid vom 11. September 1906 in Sadjen
Bernhord-Wiler.

Ort der Betreibung: Arrestort, Art. 52 SchK@. Auch eine nur be-
hauptete Forderung (deren Existenz vom Arrestschuldner und dessen
angeblichem Schuldner bestritien ist) gentigt zur Begriimdung des
Arrestortes als Ortes der Betreibung.

I %UAm 28. Mat 1906 exlieh dasd Besirfdgerichtdprifidium
Rorfhad) zu Sunften ded Staated St. Gallen einen Arreftbejehl
gegenn bie NRefurrentin, Witwe Bernhard - Mitller in Milncen,
fiir eine vom Arrejtnehmer beanfprudite Nadhiteuerforderung von
5000 Fr. 20 Ci3. WE Uvrreftgegenjtand begeichnet ber Befehl:
ba8 Guthaben bder Witwe Bernbard an ben Heren Othmar und
Ruoolf Bernhard in Rorvjhad) fiir die lebendlingliche Jahredrente
von 6000 Marf. Gleihen Taged verarveftierte dad Betreibungs-
amt Rorjdady in Bollziehung ded Wrreftbefehled: bdie beveitd ver-
fallene ober erft fallig werbende Jabredrente, von den Gebr.
Othmar und Rudolf Bernhard an die Schuldnerin begahlbar, bid
auf den Betvag vou 5200 Fr. Am 31, Mai erflivten die (ald
Drittjchuldoner vom Arreftvollzug benadyrichtigten) Sebritver Bern-
hard bem Betvetbungdami {dhriftlich, daf fie die Forderung und
ibre Sablung3pflidht Deftreitert, da bie Witwe Bernhard durdy no-
taviellen Aft vom 7. Oftober 1905 — ber in beglaubigter Ab-
Jehrift bet den Aften liegt — auf die ihv feinerzeit ugefdiedene
Letbrente rechtdfdrmlich Bevaicht geleiftet habe unbd bieje jhon [ingft
pabingefallen fei. '

Wm 14, Suui evwirlie ber Staat St. Gallen in Profequievung
bed Arvefted vom Beiveibungdamt Ror{hadh einen Rabhlungdbefeh!
(Betreibung Nv. 1170). Davauf ecflivte gleidhen Tage die Be-
triebene, TWitwe Vernhard, durd) ithren Wmwalt ihrerfeitd dem
Betreibungdamt, daf fie infolge eined Verzichted auf ihre An-
fpriiche vom 7, Oftober 1905 bet den Gebriibern Othmar und
Rubolf Bernfard in Rorjdhad) feinerlei Rente zu erheben habe.

1L Am folgenden Tag erhob fie Befchwerde mit vem Antrag
auf ufpebung der BVetreibung Ne. 1470 und inbem fte geltend
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machte: Die behauyptele Nadditenerforderung fei eine peridnliche
UAnfprade und die Bejhmwerbefithrevin alfs baffie an {hrem Domi-
sil, Mindyent, u belangen. Die augnahmdweife 3uldjfige Betvet-
pung am Arreftorte fepe vovaus, vak dort BVermbdgensijtitcfe bded
Schuloners mit Aevejt belegt worben feien, aljo eine wvollzogene
evfolgreiche Avveftievung ftattgehabt BHabe, anjonjt ber bewilligte
Arreft mangeld Subftrate dabinfalle. Leptered treffe hiev 3u, da
audgewiefenermagen dad fraglidhe Ientenvecht erlofchen jei umd
fomit am rveftorte Fein Bermdgendftitd ver Beichmwerdefithrerin
fih worfinde. €3 werde auch auf die Ausfithrungen ded Kom:
mentard Sager zu vt B2 verwiejen.

111, Die beiven fantonalen Snftangen wiefen die Befdwerde al3
unbegritnvet” ab.

Den am 13. Sult 1906 ergangenen Entjcheid der fantonalen
Auffichtabehdrde hat bdie Witwe Bernfard innmert Frijt an dad
Bunbdedgericht weitergesogen unter Fefthaltung an  ihrem Be:
fohwerbeantrage und den geltend gemachten Bejchwerdegrimden.

Die Schulvbetreibungd- und Konfuvdfammer zieht
in Grwdgung:

Das Betreibungdamt Rovjdyach ftipt feine drtliche Kompeteny gur
Sithrung bev angefodytenen Betveibung (Bablungsbeehl Jtr. 1170)
auf Art, 52 SHRSG, wonad) bann, wenn fiir eine Forberung
Wereft gelegt ift, die Betveibung da angefoben wird, wo fih der
Arveftgegenitand Befindet. Nun it jundcdft vorliegenden Falled
SArreft gelegt” worden infofevn, al3 dad Arveftvevfafhuen ftatt=
gefunden Bat, b, §. al8 bie — ihrev CEriftenz nacy beftrittene —
Rentenforderung Gegenftaud eined Arveftbhefehled und eined diefen
Befeb! ausfiihrenden Avreftoolizuged (einer Arvreftbejchlagnabhme)
gebilvet Gat. Dap infoweit die Borausdfegungen fiiv die Cinleitung
einec  Arreftbetreibung nach Avt. D2 gegeben waven, ftellt denn
aud) bie Refurventin, wie 8 foheint, nicht in Abrede. Jhr Avgu-
ment, e3 liege fein ,vollzogener, erfolgreicher” Wrveft vor, will
vielmebr wobl befagen: bad ergangene Arveftverfahren Habe, da 8
auf eine nicht Geftehende Forderung gevichtet gewefen fei, auch zu
Yeiter Beravveftievung, feiner arveftmdiBigen Bejdhlagnahme einer
Forderung (aljo eined wirtlichen Bermdgensftiiced) fithren Lonnen;
e3 feble fo an einem Avrefigegenftande und fei fomit unmdglich,
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Rorjhad) dedhalb ald Betveibungdforum anguiehen, weil, wie
Avt. 52 verlangt, dev Wrveftgegenftand fich dovt befinde.

it der Vorinjtang ift diefe Auifaffung de3 Falled ald vehtd-
ivetimlicy guviidfaunwetfen: Avreftgegenjtand fannt audy eine vom
Wrreftnehmer blok ,bebauptete Forverung” fein; b. b. bamit da3
Wrveftverfahren Plap greifen fann, braudyt nidht feftzuftehen, daf
bie Forderung, bie e3 ald Wrveftobjeft erfajien foll, auch wirklicy
eriftiere. Soweit dann fpiter, wenn 3 fich darum Yanbelt, die
angeblidge Forberung geltend zu maden (fef e8 noch tm Erefu-
tiondverfafren, fei e3 aukerhalb dedjelben durdy ibhren Crwerber),
bie Richterifteng bderfelben fidh bevaudjtellt, und goar aud) in
BVerhilinid zum Wrveftnehmer, o ijt allerbingd damit gleichzeitig
su Tage getreten, daf dad Wrreftverfabren gav fein Objeft erfaft
und bedhaldb auch ein wirtlicher Arreftgegenftand niemald be-
ftanben hat. Dad {dhlieft aber nicht aus, jonbern ndtigt vielmehr
vazu, auch eine nur bebauptete und al3 Wrrveftgegenftand bean-
foruchte Forderung, tropvem fie mdglicherweife nidht befieht, in
Beziehung auf die Durdjfithrbarfeit ded Avreftverfabhrensd und die
Beftimmung  fiber ven Betreibungdort in Art. H2 al3 beftebend,
al3 wirtlied vom Wrveft erfapred Vermdgensftiicf ju behandeln,
Anbdernfall3 wiirde man bem Sliubiger dad Arreftverfabren ftetd da
verfchliegen und ihm die Bovteile ded fpeziellen Betreibungsdforums
bed rrefted ftetd dba nebmen, wo die al3 Wrreftobjeft beanfpruchte
Forberung nod) nidgt vidhterlich feftgeftellt ift.

Unvidhtig ift jobann, daf Bier nidht allein bdie Erifteny dev
Wrveftforderung Dlof Debauptet fei, fonberm bdaf gevadeu Dbie
Nichterifteny diefer angeblichen Forberung feftitehe. Die Verzichts-
ecflirung vom 7. Oftober 1905, die in diefer Hinfidht angerufen
wird, fann gegenitber bem Arreftgldubiger ald Drittinterefjentten
feinen geniigenben NRechtBgrund bilben, um bdeffentwillen ev den
RNihtbeftand der Forderung anerfenmen und demnach von Cre-
futionghandlungen gegen bie behauptete Forberung abzufehen hitte.
Bielmehr mup ihm die MdglichEeit vorbebalten bleibert, die Rechts-
wirffameeit jener Verzichiderfldrung (al3 eined Untergangdgrunves
der Forberung) zu beftreiten.

Daf auch dann, wenn bdie verarveftierte Forderung ald be-
ftebend angenommen iwird, der Betreibungdort bed Urt, 52 nicht
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gegeben fei, hat die Refurventin nicht geltend gemacht und ijt
veabalb audy nidht ju pritfen.
Demnad) Gat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

85. Gutldyeid vom 11, Sepfember 1906 in Sachen JViMi.

Arrest. Verarrestierung eines Lohnguthabens. Zuldssigkeit der Be-
schwerde dagegen ; Art.279; 17; 93 SchKG. — Riickweisung zur
Feststellung der Unpfdandbarkeit.

L UAm 2. Juli 1906 erwicfte Johann Merz, Miiller in So-
fingen von der Avreftbehdrde Obwaldend (Lanvammannamt) fiiv
eine Fovderung von 1046 Fr. 85 €3, einen Arrejtbefehl gegen
ven Refurrenten Jofef Willi in Sadyfeln. Der HArreft wurde
gleichen Tagd vom Betveibungdamt Sarnen vollzogen durdh Ber-
avveftierung  efned — im  Wrveftbefeh! al3 Wrrvefigegenftand ge-
nannten — YLobhnguthabend bed Willi an Bider Schaller in
Sarnen im Schdsungdwerte von 120 Fr. Willi vevlangte vedht-
seitig auf dem Befdhwerdewege, e3 fei bad fraglidhe Guthaben ausd
bem Avreft zu  entlafjen und bie WArrefturfunve beziiglich feiner
ald dabingefallen zu erfliven. Ev machte geltend, baf e3 fih um
ein Lobuguthaben im Sinne von Wrt, 93 SHKS Hanbdle, weldied
fih al3 Entgelt barjtelle fiir Arbeit, die er ald Bader dem Dritt-
Jobulbner Schaller wibrend zebn Wodjen geleiftet Habe, dap er ba=
bei Bochftend 4 Fr. BO €t3. per Tag verdient habe, wenn man
fiiv gewdjrte Koft und Logid den — YHod) bemejienen — Betrag
vor 1 Fv. 5O €18, yer Tag in Anfas bringe, und dag nach all
vem, gemip beftehender Prarid, vad gange Suthaben vder Pfandung
entgogen fei.

Dev SGlaubiger Merz iwiderfeste fih der Bejchwerde mit der
Begrimdung, der Schulbner Habe dad erfparte Lohnguthaben ent-
bebren tduten, o daf e3 voll der Piandung unterliege.

II. Unterm 25. Jult 1906 wie3 die fantonale Anfficht8behdrve
ovie Bejchwerde ab. Jbvr Cntfceid ftist fidh gundcdhit darauf, dag
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nad) Art. 279 SHKG eine Wrvefturfunde durch Befdwerbe nicht
anfechtbar fei, fondern eimzig — in Begug auf bdie Wrreftmdfig-
feit — burd) gerichtliche Rlage. Auch materiell fei dbrigend die
Bejdywerde unbegriindet, ba 3 fidh nicht mehr um eine Lohnjor-
perung BHandle. Dad vevavveftierte Guthaben fei jwar aud itber=
jifiigem Barlohn entftanbert, habe aber ben GHavafter eined

Rohnguthadensd durd) dad Ausftehenlajfen verloven. Nicht erft nodh

s verdienended Cinfommen fei verarveftiert worden, jondern ein
Betvag, dert der Schuldner in langerer ober Firzerer Jeit itber
feine Bebditrfnifie Hinausd fidy bhabe erfpaven Idnnen. Danady
braudpe die Frage, ob und inwiefern jened Guthaben um Unter=
balt bed Schulbnerd uotwendig fei, gar nicht beanbwortel zu
werden, weil bad Gefey fiir devartige Vermdgendjtiicde gav Feine
Unpfandbacfeit zulaffe.

1L Diefen Enticheid Hat der Wrveftjhuloner Willi unter Er-
neuerung feined Bejdhwerdebegehrend an dad Bundedgericht weiter-
gezogen. Gr ficht jowohl die jormelle a8 die materielle Begrin=
bung, auf dle fich die Borinftany ftikt, an, und halt an feinen
Befdhwerveanbringen feft.

Borforglicher Weife Bat ev fich nachteiglich beim Bunbdedgericht
nod) gegen eine provijorijhe Pfindbung ded jtreitigen Avvejtgut-
Habend befchwert, die dad Betreibungdamt Sachfeln ingwifhen, am
20. Auguft 1906, wie e3 fdeint geftiipt auf Art. 281 SHRG,
vorgenommen Bat.

Die fantonale Wuffichtabehdrve beantragt WUbweijung ded Re-
furfed aud ven in ijrem Cntidheid enthaltenen Griinden und in-
bem fie noch geltend madht, taf dbad Guthaben fiiv den Lebens-
unterhalt ded Refuvrenten nicht unentbehrlich fei, wad offenbar
auc) da3d Betreibungdamt beim Arreftvollzuge angenommen Habe.

Der Arreftglaubiger Merz fchlieht gleihfalld auf BVerwerfung
bed Refurfed, tndem ev fich auf den Snbalt dev Wften beruit.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdfammer ieht
in Grwdgyng:

1. Bu Unvedht glaubt bdie Borinftan aud Art. 279 SHRG
bie Unguldjfigleit der vorliegenden Befchwerde ableiten u fdnnen.
Diefer Artifel Hanvelt mur vom Wrreftbefehl — und pwar von
ber WMbglichleit, ihn angufechten —, nidht aber vom Avveftvollzug,



