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gegeben jei, Hat die Refurventin nidyt geltend gemacht und ift
pesbald aud) nicht ju pritfen.
Demntach bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannut:
Der Refurd wird abgewiefen.

85. Eutfdietd vom 11. Sepfember 1906 in Sachen IPiME.

Arrest. Verarrestierung eines Lohnguthabens. Zuldssigkeit der Be-
schwerde dagegen ; Art. 279; 17; 93 SchKG. — Riickweisung zur
Feststellung der Unpfdandbarkeit.

I m 2. Juli 1906 erwirfte Johann Wiexy, Miller in Zo-
fingen von bder Wrvejtbehdrde Obwalvend (Lanmdammannamt) fite
eine Forderumg von 1046 Fr. 85 Ct3. einen Avreftbefehl gegen
ben Refurventen Jofef Willi in Sadhfeln. Der Wrveft mwurbe
gleichen ‘Tagd wom Betveibungdamt Sarnen vollzogen durd) Ber-
avreftiecung  eined — tm  Wvveftbefeh! ald Arreftgegenftand ge-
nannten — Lobnguthabend bed Willi an Bader Schaller in
Garnen im Schapungdwerte von 120 Fr. Willi verlangte redhi-
gettig auf dem Bejdhwerdewege, e3 fei bad fragliche Guthaben aus
vem Hrreft zu entlafjen und bdie Arrefturfunde begliglich feiner
al3 babingefallen 3u erfliven. Gr madhte geltend, daf €8 fidh um
ein Lohuguthaben im Sinne von Art. 93 SHKSG hanbdle, weldyed
fih ald Cnigelt barjtelle fir WArbeit, die ev ald Bdder dem Dritt-
fchulbner Schatler wihrend zehn Wodjen geleiftet habe, daf er da-
bei hochitend 1 Fr. 50 €13, per Tag verbient habe, wenn man
fir gewdbrte Koft und Logid den — bod) bemejfenen — Betvag
von 4 Fr. 5O Gt3, per Tag in Unfap bringe, und baf nady all
bem, gemip beftehender Prarid, bad gange Suthaben der Pfandung
entzogen fei.

Der Glaubiger Merz widerfepte fich der Bejdwerde mit der
Begrimdbung, dev Schuldner habe dad erfparie Lobhnguthaben ent-
bebren fdmuen, fo baf e3 voll ber Pfindung unterliege.

IL. Unterm 25, Juli 1906 wied die fantonale Auffichtsbehdrbe
die Bejdhwerbe ab. Jhr Cntjdheid bt fih sunddyjt davauf, daf
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nad Art. 279 SHREG eine Arvefturbunde durd) Befdywerde nicht
anfechtbar fei, fondern eingig — in Begug auf die Wrrefimagig-
feit — odurdy gevichtliche Klage. Auch mateviell fei itbrigend die
Bejdywerde unbegriindet, da o3 fich nicht mehr um eine Loknfor-
berung BHandle. Dad vevarreftierte Suthaben fei war aud iiber=
{ditffigen Barlohn entftanden, habe aber ben EGHavafter eined
Rohnguthabend durd) dad Ausftebenlafjen verloren. Nidht erft nodh
ju verdienenbed Einfommen fei verarveftievt voorden, jondern ein
Betrag, den der Schulomer in lingerer obev fiirgever Beit fiber
feine Bediirfniffe hinaud fidh DHabe erfparven fdnnen. Danad
braudpe die Frage, ob und imwiefern jened Guthaben zum Unter-
halt bed Schuldnerd notwendig fei, gar nicht beantwortel u
werben, weil dad Gefes flir devartige Vermdgendftitde gav Feine
Unpfandbarfeit zulaffe.

I Diefen Enifcheid bat der Wrveftihuloner Willi unter Er=
neuerung feined Befchoerdebegehrend an dad Bunbdedgericht weiter=
gezogen. Gr fidht jowobl die formelle al bie materielle Begrin-
bung, auf bie fih bie Worinjtany ftitst, an, und Halt an jeinen
Befdhroerdeanbringen feft.

Borforglicher Weife BHat ev fich nacdhtriglich beim Bundedgervicht
nodh) gegen eine provijorifhe Pfandung bded ftveitigen Arvrejtgut=
Habend bejhmwert, die dad Betreibungdamt Sadhfeln ingwifcher, am
20. Augujt 1906, wie ed {dheint geftiibt auf Art. 281 SHRG,
vorgenommen jat,

Die fantonale Auffichidbehdrde beantvagt Wbweifung ded Re-
furfed aud ven in ihrem Enticheid enthaltenen Sriinden und in-
pem fie nodh geltend madt, taf dag Guthaben fiv ven Lebens-
unterfalt ded Nefuvvenmten nicht unentbefrlich jei, wasd offenbar
aud) va3 Betreibungdamt beim Arveftvollzuge angenommen BHabe.

Der Wrrefiglaudbiger Merz ohliept gleichfalld auf Berwerfung
2e8 Refurjed, indem er fich auf ven Jnbalt der Aften beruft.

Die Schuldbetreibungds und Konfurdfammer zieht
o in Grwdagung:

1. Bu Unvedt glaubt die Bovinftamz aud Art. 279 SHREG
bie Ungulaffigfeit der vorliegenven Befchwerde ableiten 3u Ednnen,
Diefer Wrtifel Handelt nur vom Avveftbefehl — unbd Zwar von
ber Mbglichteit, ihn anzufechten —, nicht aber vom Arreftoolizug,
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ber udfiihrung, die der Wrreftbefehl erfabrt durd) Beravreftierung

(arveftmdpige Befhlagnalhme) der davin begeichnetenn Gegenftinde
(Ant. 274 Riff. 4 und 275). Die Urreftoolzugdhandlungen bder
Beiveibungddmter gehbren zu den Verfligungen nadhy Wrt. 47
SHRG und unterftehen ald foldhe dem ordentlichen Befdhroerde-
verfafren. Dag gilt nad) feftitehender Praxid namentlidy audh
infoweit, ald bdie Wrrveftvollzugdbandlung wegen Unpfandbarfeit
bed verarrejtiecten Bermbdgensftitcded angefodhten wird.

2. Auch in der Sade jelbft erweift fih der BVoventicheiv al3
rechtivetiimlich. ,Lohnguthaben” im Sinne ded Wrt. 93 SHRG
it niht nur bder nodh nidht verdiente Rofn, die aud nody zu
leiftendent Dienftent erft fpater evwadijende Lobhnforberung, fondern
audy und vor allem ber Dereitd verbiente Cofm, die Beftehende
LQofhnforderung. Jeme erftere Bedeutung ift dem gefeplichen Aus=
brud ,Lohuguthaben” buvch ausbehnende Auslegung bedfelben von
ber Prarid gegeben worden, indem diefe iiber feinen grammatiz
falifhen Sinn i der Weife hinaudging, daf fie eine blof zu-
tiinftige Forderung, jomit ein gar nod) nidht Dbeftehended Ber-
mbgenaftiict ald mdgliched PfandbungBobieft evflirte. Die pweite
Bebeutung dagegen, die einer derzeit vorhandenen Lohnjorberung,
fommt bem Nudrude ,Lobnguthaben” {Hon feinem Wortfinne
nady gu und ift bdlejenige, weldje dad Gefess undchit im Auge
bat. Dabet fann e3 feinen nterchied machen, ob die betveffende
Lofhnforderung nur eine eingige fallige Rohuvate darftellt, ober ob
fie eine Summe mebrever — unbegahlt gebliebener — Raten
bilvet. Auch im leftern Falle ift die Gefamtforderung ald folde
ein velativ unpfandbared Lobnguthaben nad) Art. 93 und verliert
fle biefe Cigenjdaft nidyt, wie die Borinjtang annimmt, dedhalb,
weil man 3 bier mit Criparnifien zu tun Habe. BVielmehr fann
bie grbfere ober geringere 3abl ber audjtebenben Teilbetrdge und
ibre Gefamthdhe nur infoweit Crheblidyfeit befiven, al3 e3 fidh
wm bie Audfcheidung der pfandbaren und der unpfinbbaren Duote
bed betreffenven Lohngutbabend BHanbdelt, und poar in dem Sinne,
dafp bie gemannten Umftdnde al3 eingelne WMomente bei der Witrbi-
gung ber Frage mit)pielen, ob und imwiefern dad Lohnguthaben
den Ghavatter bed ,unumgdnglidy Notwendigen” nach Avt. 93
aufietfe.
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3. Ob bdad Bier jreitige Guthaben diefen Chavafter, gany oder
teilweife, befise, 135t bder Boventicheid, wie er aud) ausdritdlich
erflavt, unbeantwortet, weil ev eben irvtiimlich davon audgeht, ed
fiege fein velativ unpfindbares Lohnguthaben nady Art. 93 vor.
Die Sadhe ift vemnady an bie Vovinftany guriictyuweifen, damit
fie viefen Punft unter Beriidfichtigung aller BVerhiltniffe ded
Falled und indbefondere dev geltend gemadyten Bejdhwerdeanbringen
und nach Einholung eined Berichted bed BVetveibungdamted priife
unb geftiist davouf einen neuent Entjdeid audfalle. Dabet fommt
nichtd darauj an, bak die Vorinftany die gu pritfende Frage nad)
ber Unpfindbarkeit deg ftveitigen Guthabend nachiviglicy in {brer
Bernehmlafiung vov Bundedgevicht bereitd geftreift Hat. Und end-
lih mup, gegenliber dev gegenteiligen Auffafjung der nerfnftan;,:
lichen Refurdantwort, bemerft werden, daf auch dag Betreibungs-
amt beim Arreftoollzug die erwidbute Frage unberithrt geloffen
Bat: DHitte dad Amt, anderd ald die Vovinjtans, vad berarreftie"rte
Guthaben ald ein Lofnguthaben nacy Art. 93 angefeben, {o wire
e3 boch dagu gefommen, in der Wrvefturfunde gu bemerfen, bgg
und warum 3 badfelbe al3 feinem gangen Betrage nady fite
pfandbar behanbdle.

Demnady hat vie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird in bem Sinne begrimbet evflirt, daf der
angefodytene  Gntjcheid aufgehober und Ddie Sade gux erneufen
Behandlung im Sinne der Erwagung 3 hiervov an dle Borin:
ftang auclicgemiejen wird.



