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89. Gutfdeid vomr 20. September 1906 in Sadien Glfener.

Arrestbefehl; Unzuldssigheit einer Beschwerde dagegen, — Zustellung
{!er Arresturkunde: Unklarheit dariber, wer als Arrestschuldner
tn Anspruck genommen werden will o Ungiiltigkeit des Arrestvoll-
zuges und der darauf gestiitzten Betreibung.

L Am 16. Mai 1906 etlieg ber emeinveprafivent
Seelidberg als:a’ Avreftbehdrve 31 Gunften ved EFIIniép %{?cipganbbeztn
Hofitatt Seelizberg al3 Wrveftgldubigerd fitv eine yorberung nm;
15'89 ov. 97 @18, einen Avrefibeieh! Nr. 7 gegen , Ufhanbden
Michael fel. Grbent von Hofftatt Seelisberg”. Diefen Befehl voll-
30g bfe@ %Ftreif)ungﬁsamt Seelisberg am gleihen Tage, indem o3
bont eintem in ber Waifenlade Geelidberg befinbdlichen Evbbetreffnifie
bert bem WMichael Afchmanden feinevgeit angefallenen Mnteil mit
Wrveft "Be(egte, Sur  Profequicrung be3 Yrrefted ermivfte bder
Arveftglaudiger fiir die Arreftforderung am 21. Mai einen Rah-
lung@befehl Rr. 23 pes Betreibungdamies Seeligberg und goar
ebenfftﬂé gegen ,Afchwanven Michael fel. Grben von SHofftatt
@eel}ﬁfserg” alg betviebene Schuloner. : |

Gine Ab|chrift ey Aveefturbunde ftellte vad Wmt burdy bie
ffBth ben? Ehemann ber Refurventin, Karl Glfener-Afdhwanden
in _%Jtenwtgeit 3, indem e3 in einem beigelegten BegleitjGreiben
erfIar.te, bie %upteﬂung erfolge au Handen fowohl ver Ehefeau
fié ibrer Britver, bveven Hufenthalt dem Amte unbefannt fei.
%,er' Sablungsbefehl wurde laut dem auf dem Schulbnerdopype! be-
finblichen BerrihtungBzeugnis am 23, Mai 1906 ebenfalld vem
Chemann ver Jrau RKigra Cljener burdh die Poft gugeftellt.

IL. Am 30. Mai 1906 fithrte Rlara Elfener bei der fanto-
na.Ien Aufiichtsbehirve Bejdhwerde mit dem Begehren: den Arveft-
Eeref)I Ne. T und pen Roblungdbefebl Nr. 23 al3 ungiiltiy au
evfldren vefp. anfzubeben. Die Befdywerdefithrerin machte junichft
— sub 3iff. 4 ver Bejdmerdefdhrift — geltend, bag e3 fidh um
eine mad) Avt. 149 Ahj. 5 SHRG gegeniiber den Grben bed
WMidgael ‘%Ifd)manben verjahrte Avveftforderung BHandle. Sobann
bradte fie — sub Riff. 2 — an, dad Amt babe ungefeslicher-
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weife die Wvvefturfindbe und bden Bahlungdbefebl eingig ber Be-
fchwerdefithrevin gugeftellt, wibrend diefe nicht etwa dle RNecht3:
veriveterin ber Grben Wjhwanden fei und nidt einmal genau
wiffe, wo fich alle ihre Gejchwifter befinden.

IIL Mt eivem Entidheide vom 18, Augujt und einem ihn
ergimzenben Nacjivagdentidheid vom 1. September 1906 erfanmte
die fantonale Aujfichtdbehdroe: 1. Auj bie Befdhoerde wegen BVex:
ipitung der Frift fiiv die Bejtreitung des Wrreftgrunved nady
Avt. 279 ALY, 2 SHRS werbe nidyt eingetreten. 2. Die BejGwerde
werde Hinjichtlich der Ritff. 2 ber Bejdfwerde, b. h. Pinfidhtlich ver
Dehanpteten ungejetlichen Mudfertigung und Buftellung der Arreft-
urfunde und bed Bablungdbefebled, ald unbegriindet abgewiefen.
an erjterer Beziehung wird davauf abgejtellt, dap die fiinfthgige
Unjechtungdfrift ded Wrt. 279 AL 2 verfdumt worben fel. Fiw
ben anbern Teil lautet bie Begriindbung bve3 Enifcheided geftiiht
auf ven sub I gegebenen Sadhverhalt dahin: Am 20, und 21. Mat
Jei Jafob Ajhwanven, eim Bruder der Bejchwerdefiihrerin, in
Seelidberg gewefen, die Ubjchrift ded Wvvejtbefehled und bad er-
wahnte Begleitfhreiben wmit fih fithrend, und BHabe die Wbficht
funbgegeben, mit bem Glaubiger einen Bergleih abujdhliefen,
unter dem Himweid, baf er dagu bevollmadhtigt jei. Sobann fei
oie Vejdhwerdefithrerin  ungweifelbaft und unbeftrittenermagen ge:
jeisliche Miterbin ber Hinterloffenjchaft Michael Ufdhwanden. Nady
all bem werde ber Wrreff- und der Rablungsbefehl zu Nnredht
al3 ungefeblich angefochten.

IV. Mit vechtgeitigem Refurfe Hat Frau Klava Eljener ihre
Bejdhwerde an dad Bumnbedgericht weitergezogen.

Die Fantonale Aufficht3behdrbe (Hliept in ihrer BVernehmiafjung
auf Ubweifung bded Nefurfes. '

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1. Goweit bie Bejdywerde ficdh gegen den Wrveftbefehl ridhtet,
bert ber Nefurdgegner Aloid Afchwanden am 16. Weai 1906 von
per Avreftbehdroe Seelidberg evwivft Bat, find die Anffichidbehdrben
unjujtandig. Denn bie Berfiigungen bder Wvreftbehdrdent unters
jteen iHrer Tlberpriifung nicht. Der RNidhteintretendbefchluf, ven
bie Bovinftang in diefer Begiehung audgefallt Hat, ijt dehalb ald
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folher richtig, wenn 3 aud) gutreffender gewefen ivdre, ihn mit
der mangelnden SKompeteny gur Beurteilung der Bejchwerde fratt
mit vev Berfpdtung in ber Bejhwerdefiihrung su begriinben.

2. Buftindig dagegen find bie Auffichtabehirden gur Pritfung,
ob ber Bollzug, den basd Betreibungsamt Oeelisberg dem Yrreft-
befebl vom 16, Mai gleihen Taged gegeben bat, gefeledgemif
fet, . B, o6 er nivgend8 3u  einer Berlesung berjenigen Bor-
Jdriften  gefithrt babe, beven Beobachtung dag Gejes dem At
fitv bie Bollziehung von Areeiten gur Pflicht macht (vergl. AS
31 I R, 37 Grw, 1 = Sep.-Ausdg. 8 Ne. 1D.

3n biefer Beiehung nun berrfdht Streit daviiber, ob bdie -
furventin bie Sufteliung ber gegen o Afdwanden WMichaels fel.
Crben von Hofitatt Seelidberg” lautenten Wrrvefturfunde (Proto-
Eoll dtber ben Arveftvollzug) als fitr fich redytBverbindlich gelten
laffen mugte. Hierbei ift nun vor allem 3% fagen, bap fiber bie
witklidie Beveutung der Arvejturtunve und bami notwendig aud
be3 Buftellungaattes Unklavheit Berrfht, foweit o3 fidh um bie
Stage Bamdelt, wer eigenilich a8 Arreftfchuloner habe angefucht
werden wollen,

Mit am meiften Grund wob! innte man annebmen, man
babe e3 mit einem Arreftverfabren ju tun, bad gegent die Ge-
{dywifter Afhwanden a3 eingelne Arveftichuldner, darunter vie
Refurrentin, gleichzeitig gefiihrt witd; affo mit einem Berfahren
gegen mebrere Schulbyer gemif et TO Apf. 2 SHREG, in
bem bie Neburrentin o3 »gemeinfame Bertreterin® per itbrigen
Sejdywifter im Sinne diefer DBeftimmung bebhandelt wiithe, Fir
biefen Fall wive aber gu bemevfenr, dafy aus den YWkten bie Bor-

audfepungen fiir ben Beftand eines é!%ertretungéberl}&[fniﬁeé —
eine rechtgendigliche Bevollmichtigung per Refurrentin, die U-
Funbe fiv die anbdern Sefdhwifter iy juftellen su laffen — in
Teirter Weife erfichtlich find. Damit erweift fidy bie Suftellung al3
ungliltig, foweit man fie alg Solleftivauftetiung auffagt, b, §. ald
Amtghandlung, die iy gleichzeits gegen alle Sefchwifter Afeh-
wander und infomweit audy gegen bie Refurrentin ridhtet. Die
legteve braudhte fidy infolgedeffen namentlih nicht gefallen au
laffen, al3 DBeriveterin ibrer Gefdpwifter behanbelt 3U werden und
fonnte burdy bie bavauf geridjteten WMafnabmen ded Wmtes nidht
irgenbdivie verpflichtet werden,
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Dagegen {hliegl dad Gefagte bie S.I)tbglid?feit nichi aud, die
erfolgte Buftellung etner Cingelzuftellung gleichzubalten ober e
afd folhe aufgufafjet, b. B. davon audzugefen, ﬁeu nsnI'Ie mIt;:
gegenliber der NRefurrventin erfo[ger_t unb nuy gegefmﬁe}: ibr uﬁ
Nvrejtjchulonerin vechtBverbindlich fein. i’IBer audh f%u* bfeien 30.{‘
unbd von biefem Gefichtdpuntte aud gewiirbigt, er{d)gmt bie Arrefts
urfunde untlar und entfpridt jie aud bgn geieglxq)en ’%Inforbf;:
rungen nicdht. Bwar mag ja zu fagen ie_m, bap bie E&genfd)cftt
ber Refurventin ald Erbin ded Midyael %'Ilcljmcmben aner_fannt ijt
und fejtfteht, und baf infoweit fid n@té 'bagegen em{ipenbc{;t
[aRt, wennt die Arrefturfunde die ERefurrentn} nidyt nament td}ba
i Unfpruch au nehmende Arreftfchulbnerin Beaetcf)net,' fton :rn
allgentein von den @rben ded *);Ric!;ael Ujdhwanden fpridht, %Sné
deffent bietet biefe allgemeine %eget:ﬁ@nung - aﬁggief;ez: bavon, c; b
fie fih tm Sinne der oben erdrierten Ro[{efttngu]jceﬂuzf% aﬁbi;
legen [t — in anbever %egiei)ung“ %g[afg Fu &me}yeln' ugter
beabfichtigte Bebeutung : fie gibt nimlicy ber ?Roghc{)feti étémz;
baB bad Wrveftverfahren fich (ftatt gegen bdie mef)reren' riR e’
ober bdie Refurrentin allein) gegen die Erbmaffe, an der bie é;
furrentin bevedhtigt iit, ald Partei im @in'ne des Uvt, 49 @;E}ﬁ
ridhten will. Dabet ift anberfeitd auch diefe Annabhme iwie e;um
unjicher, da bdie Wrrefturfunde nidit von b'er Srbjdhaft, fm; e;n
vou dent Erben fpricht, Und e8 wive auch Hier dad SEec{)t’un g t?
Pilicht dev Refurrentin uv BVertretung ber Erbmajfe nicht dav-
getglt:é all bem ergibt fidy, dafy bdie ERefmjrentin, ald ibe b‘aéf
Betreibungdomt bdie Wvrvefturfunde durd) bdie Poft zufande, et‘ztne
Ungewijfen daritber jein mujte, me‘[d)e' Bebeutung und Era%;? *
diefer Bujtellung zufomme, und ba'[; bie ﬂrreffnrfunbe, ibmi’nbalb
dent Wrveftjchuldner Binreichend Begetdbne'n foll, formell ‘;m et
i ungenau und mangelbajt if. .$81 anbern Betrel xlmge >
Tungen folgt nun freilid gué 1??;& fog(g)e;b@;? ax?nb o
eltender Prarid (Vergl. Wechiv r. 4 La 1
g@ep.ﬁ[ué;? 8 N, %5 *g nody nicht fcb[ec?tf}m, baf mefg““i‘;gg
al8 ungilltig aufzulbeben ijt, fondern genilgt e8 vegelmagig,

. f. Publ.)
* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 88. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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man bem DBetrviebenen dad Redht jugeftebt, eine genaueve Wb-
faffung ber Zugeftellten UrPunbe und nberbaupt ete beftimmte
@Grilavung fiber die Bedeutung bded Suftellungdalted su verlangen,
Hnberd verbialt ed ficdh aber beim Arveftoollzuge: Hier wird vom
Betveibungdbeamten die Partei, gegen die ald Schuldner er vorgeht,
nicht felbjtandig (wenn audh auf Grundlage eined Begehrend der
Gegenpartei) beftimmt ; fonbern biefe Beftimmung findet er in
vem Nvrejthefehl beveitd vor, der, mm itberBhaupt eine BVollziehung
ju ermbdglichen, audfagen mufy, gegen wen al3 Hrreftichuldbner der
Urreft bewilligt fei und damit bie Bolfzugdhandlungen fich zu
richlen Baben. Un biefe Ungabe Ded3 Avrefibefelled Hat fih basd
Wmt flir die BVollziebung ded Nvvejted zu balten und darf fich
aljo namentlich nidht dedhalb darfiber Binwegfewen, weil ihm ber
Arreftgliubiger nadhtvaglidy genaneve Erlivungen barfiber abgibt,
gegent wen er dad HWvreftverfabren durdigefithet wiffen will. it
nun bie genannte HAngabe, wie Gier, o ungenau und vieldeutig,
vafp i Gewifbeit iiber ihren wirklidhen Sinn nidt gewinnen
[GBt, Jo bleibt dem Wmte nidytd Hibrig, al3 die BVornahme von
Arreftvollzugdhandlungen abzuleben und war fiiv jo lange, big
per  Hveeftgliubiger einen im fraglidien Punfte Hinveichend be-
ftimmt und flav abgefafster ArreftbefeBl beibringt.

Darnacy ift der Refurd bepw, die Bejdymerde im eviten Punkte,
b, B, joweit e8 fich um dad Wrveftverfabren Banbelt, teilweife gut
gubeigen: ndmlich bem DBegebren um Nufbebung des , Arveft-
befebled” Mv. 7 — wovunter bdie Refurventin ben eigentlichen
Hrreftbefehl und deffen durdy bie Wrrvefturfunbe im engern Sinne
audgewiejenen Bolzug verjteht — joweit ju entfpredien, daf die
Bevarveftierung bded fraglidien Crbberrefinified durch dad Betrei-
bungdamt Seelidberg ald bdevgeit fitv bie Nefurrentin recht3un-
wirffam erfldrt und die Buftellung der Wrvefturfunbde an fie ald
ungiiltis aufgefoben jwir.

3. Dag Gejagte fithrt jodann ofne weitered zur Gutbheigung ded
aweiterr Befdverde- by, Refurdbegehrend, bdad anf Aufhebung
aud) ded Bablungsbefebled Nv, 23 lautet. Diefer Bahlungsbefehl
begwecft bie Profequierung bed Arrefled und fann bdedhald und
nur dedhalb vom Betreibungdamte Seelidberg al3 bemjenigen bed
Arreftorted (Urt, 52 SHRG) audgefen. Er wird alfo dadurdy
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Binfallig, baf feine gefegliche Grunblage — ein fiiv die Rebur-
rentin  verbindlicher und ibr gitlttg evdffneter rveftvollzug am
Yreeftorte — nicht mefhr vorbanden ift.

4, Yus ven gemachten Ausdfibrungen ecgibt fidh endlich von

felbjt, dap die anbern Grben Ajdwanben, die im b.orﬁegfn?ben
Befchwerdeverfafren nidt mitgewirft BHaben, §urcf; bxe‘ {teeitigen
Amt3handlungen bed Betreibungdamted Seeligherg nidht Haben
vechtlich verpflichtet wevben Ednnen.

Demnadh Hat die Schulobetveibungs= und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Refurd wird dahin begriindet erflivt, daf .ber %oﬁggg
%e3 Arveftbefelled MNr. 7 und bdie Suitetltmg per Urvefturfunve
a8 gegenitber der Refurrentin ungfiltig evfdet und der Jahlungsd-
befeh! Mr. 23 aufgehoben wird.

90. @uffdeid vour 26. Sepfember 1906 in Sadhen
Vodenheimer und Sdubarih.

Wechselbetreibung. Betreibung gegen die Kellekt?vgeselisclcafé@a:
einer falliten Kollektivgeselischaft, gestiitzt auf ein Ao’cﬂe_pt beq
Gesellschaft. Stellung des Betreibungsamtes und der Aufsichtsbe-
hérden. Art. 808, 564, 568 OR.

L %m 1. Augut 1906 wurde lber die ﬁo_ﬁefting‘eieﬂfébaft.
Schubarth & Bobenbeimer, deren %%itgﬁgber bie Beutigen S‘te
turrenten %8, Schubarth und S. BVodenheimer waren, per Kon=
fued ecfonnt. Am 4. Auguit erwirfte Thomad (&;nft Haller vom
Betreibungdamt  Bajeljtadt  gegen jebert ber }Rgfurrexgegtﬁﬁen;;n
Rablungabefehl auf echelbetreibung (ERE. 12,555 u. 1 ’b )n ;
einen Rorberungdbetrag von 4995 Gr. 50 Ct3. AIS %:r eru1 9% 6
titel geben die beiben DBefehle an: %Ifge.pt d: d. 11. ,\tgurx;3 o
per falliten Firma Scubarth & BobenBeimer im genannien E{, g.

Die RNefuvcenten verlangten im Befdywerdewege Q.X.uﬂ)e un[g
per swei Wedhfelbetveibungen, indem fie anbrachten: Die Imed)igi;
mifige Berpflichtung treffe nadh Art, 808 QER n fabcf)e, de
pen Techfel unterzeichnet Haber, wihrend er Hier nidht vom



