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man Dem Betriebenen bad Redit zugefteht, eine gemaueve b=
faffung ber zugeftelten Urfunbe und hberhaupt eine beftimmie
Gellarung fiber die Bebeutung bed Suftellungdafted zu verlangen.
Anberd verhilt ed fich aber beim Wrveftvollzuge: Hier wird vom
Betveibungdbeamtenr die Pavtei, gegen bdie ald Schuldner er vovgeht,
nicht felbftindig (wenn audy auf Grundlage eined Begehvend ber
Gegenyartei) beftimmt; jonbern biefe Beftimmung finbet er in
vem Nrrefthefehl bereitd vor, der, um dtberhaupt eine BVollziehung
au ermBglichen, ausdfogen mup, gegen wen afd Arrejtjichuldner ver
Areeft bewilligt fei und damit die BVolzugsdhandlungen fid) zu
vidhten baben. An bdiefe Angabe ded Avreftbefebled bat fich dad
Amt fiir die Vollziehung ved Arrejted zu halten und bdarf fid
alfo namentlich nidht dedhalb dariiber hinweglehen, wetl ihm ver
Avreftglaubiger nadtriglich genauere Erflivungen davitber abgibt,
gegen wen ev dad Wvreftverfabren duvdigefiibrt wiffen will, Jit
nun bie genannte Wngabe, wie hier, jo ungenau und vielveutig,
bafg fih Gewipbeit itber ifren wirflihen Sinu niht gewinnen
[pt, fo DBleibt dem Amte nidht3 [ibrig, ald die Vornakme von
Wrreftoolzugdbandlungen abgulebuen und jwar fiiv fo lange, Hi3
ver  Wrvejtgliubiger einen im fraglichen Punfte Hinveihend be-
fimmt und flar abgefaften Wrveftbefehl beibringt,

Darnady ift der Refurd begw. die Bejdhywerde im evften Punfte,
9. b. foweit e3 jich um dad Urveftverfabren BHanbdelt, teilweife guts
gubeifen: mnamlich bem Begehren um Hufhebung ved , Uvreft-
befelled” Nv. 7 — worunter bdie Refurventin bden eigentlicen
Hrveftbefebl und beffen durch bie rrveflurfunde im engern Sinne
audgewiefenen Bollzug verfteht — foweit u entjprechen, baf die
Berarreftieruny bed fraglidhen Erbbetrefinified burdy bad Betrei=
bungdamt Seelidberg ald8 berzeit fliv bdie Refurventin redhtdun-
wicffam ecfldrt und die Juftellung der Wrvefturfunde an fie ald
ungiiltig aufgehoben wirdh,

3. Dad Gejagte fithrt fodann obne weitered jur Gutheigung ded
aweiten Befdyiwerbe: byw, Refurdbegebrensd, da3 auf Aufhebung
audh) bed Bablungsbefebled Nr. 23 lautet. Diefer Sahlungsbefehl
beywedt bdie Projequierung bed Arvefied und fann dedhald und
nur bedhalb vom Betreibungdamte Seelidberg ald demjenigen bed
Arveftorted (e, H2 SHRE) ausdgeben. €r wird alfo dadurd
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pinfillig, daf feine gefeslide Grundlage — ein fiiv dle Refur-
ventin  verbindliher und ihr giiltig erdifueter Arveftvollzug am
Urveftorte — nicht mefhr vorhanbden ift.

4 Aus ben gemadjten Ausfiibrungen ecgibt fich endlidy von

feljt, dap die anvern GErben Ajdhwanben, die im n.srﬁeg?x?ben
Belchwerbeverfafhren nidt mitgewirft BHaben, ??urcf) bte' jteeitigen
Ymtahandlungen bded Betveibungdamted Seeligberg nicht Haben
vechtlich verpflichtet werben fommen.

Demnady Hat die Schuldbetretbungd= und Konfurdtammer

exfannt;

Der Refurd wirh dahin begriinbet evflivt, bag oer %oﬁgug
ve3 Arveftbefelles v 7 umd die ujtellung per Wrvefturfunve
al3 gegenitber der Refurrentin ungliltig evfldvt und der Sahlungd-
Befefl Mr. 23 aufgefoben wird.

90. @nffdeid vom 26. September 1906 in Saden
Dodenheimer und Sdubarth.

Wechselbetreibung. Betreibung gegen  die Kailekt?vgeseilschafter
einer falliten Koliektivgesellschaft, gestitst auf ein Afcze_pz tj)er
Gesellschaft. Stellung des Betreibungsamtes und der Aufsichtsbe-
hiirden. Art. 808, 564, 568 OR.

L %m 1. Auguit 1906 wurde ilber die Rgﬁeftibg;{eﬂic‘bait
Gubavth & Bobdenbeimer, deven %titg[igbet bie Beutigen .f)'%e:
furrenten 38, Shubarth) und S Bobenheimer waren, per Kou=
fued ecfannt. Am 4. Nugujt evwivfte Thomas @;mt Haller bomt
Betveibungdamt Bafelftadt geger jeven ber f}%efurremen 6eme"n
Rablung8befehl auf IWedyfelbetreibung (. 12,550 u. 12,556) f;r
einen Forderungabetrag von 4995 &r. 50 €3, AR %o?rbgruir;goé
titel geben bie beiben Befehle an: %Ifgept d: d. 11, “sum% .
per falliten Firma Schubarth & Bobenfeimer im genannten eb ag.

Die Refurrenten verlangten im Bejdhwerbervege %.Iuﬂ)e.ung
ber ywei Wedjelbetreibungen, indem fle anbrachten: Die Irned;[eb[':
mipige Berpflichtung treffe nach At 808 SSR ne {olche, : :e
pen Taedhfel unterzeichiet Babert, wihrend er bier nidht von den
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L?dr)itftab;r bgirn:a wedhfelvechtlich Haftbar, Jbre Haftbarteit berube
ui u:b 522 Z’é&;%fe[, ion;em} auf gefetlicher Bejtimmung (Art
‘ Ju) und fie fei eine BpR il
retI)tltc{;et} @aftbarfeit be3 Blivgen analvng AT dar S0
211%[12:&&;383&;%{gﬁibc'@tébef)ﬁrbe wied mit Cutjdeiden vom

x, 7O bie Deiden Befdhwerven ab, inbem fi t
germung aftf elnent von ibr Beurteiften Prézedensfall aigfﬁgg: 1‘
. ;;er?nﬁgtggfig{&)a[ter fei nicht Blop Bilrge der @eieﬂfé{)aft‘
it)puldner  affer @efe[[fcbaftsicbu[b -
Wedfelfdhuloen. Durdy i i g b

- Burd) bie Untevgeidhnung der Firma qui
nitiéecf)fer werde gleidhzeitig der Tetlhaber unt zwar efgnfaﬂé ml&j?
@gﬁ;gb verhaftet. @;aé st verneinen, liege um o weniger ein
] nor,' als  die bunbdedgerichtliche Praviz die wedijelmigige
4 burigl}:; abu;[) c;uf B@;E;en und Sefdiifiaiibernehmer, bie d0dh
Clonveres Rechtsgefchft in vie S Ib’ i
auddehite, Ob die wechjelmifi ' I s
: ge Daftung ved Teilhabers
dent Ausfall im @efeﬁfd;aftéfenfurf i ' e T b
L ) : beziehe, BHitten ni {3
Auffihtabehdrven, fonvern b o o . Ay
herHS‘tid;ter sy babe, auf erfolgten Rechtdvorjehlag,
L Mit ihrem ntunmehri ittg el
; gen, vedtzeitig eingeveichten Ref

evhenern S. Bodbenheimer unp Iy, Schubarth ihre gefcf)merebeiﬁ?
teGge poy Bunbedgericht, "

Die fantonale Anffichtabens
Refurfe abgeiehen, fiichtabeldrde Bat yon Gegenbemerfungen zum

Die Schulbbetreibungd: unp Ronfurdtammer sieht
Lo i'n Crivdgung
o b > ace[)in Blgbeﬁrecf;fltc@er Prarid bat pas Betretbungdamt,
Pl egel)ren i %ecﬁe[ﬁetreibung geftellt soird, au
formeII’en @tfotberithe@erftnl;gtggﬁeg}og 3%;“‘ sy e e
T})nfaei allerdings biefe Rognition nw:e efite eitz;w(if)'ec;fé) 'wfmﬂf'e’
g;;ei%;?rteﬂungﬁburt{) ven Richer vorbehaltende fttfgt ,(t?;:g?eg?g
v 06 [@ep.-2ugg. 8 Nr. 36] und vortige Jitato)
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Vorliegenden Falled fteht nun freifich aufer Froge, dag bie
vorgelegte Urfunde alle Requifite eined gitltigen Wechjeld enthait.
Dev Streit dreht fih vielmehr davum, o6 aud biefem LWedpfel
eitte wedifelmdpgige Verpflidhung gerabe bder beiben Schulbner,
gegen bie TWechielbetreibung verlangt wird, fih ergebe. Die beiden
Schuloner verneinen bied dedhalb, weil ber fraglidie Wechiel nicht
von ihnen perfdnlich unterzeichnet fei, joubern mur die Firma-
unterfdrift der frithern Kolleftivgefellichaft trage, deren Teilhaber
fie waven, Der Glaubiger ftellt fich umgebehrt auf ben Stand-
punft, bag bdiefe Fivmageidhnung zugleih — bdergeitig fallige —
Wedfelverpflidhtungen der beiven Wiitglieber perfdniich begriinbet
Habe,

Jn Unlehnung an jeme Praxid ift nun aber zu fagen, daf
audy unter foldhen Umftanven in entfprechenver Weife eine Prii-
fung bed Betreibungdamied, und im Bejdpwerdefalle der Wuf-
ficht3behbrben, Plag zu greifen bat, dag aljo Ddiefe Amisftellen
die ulajfung ver Wedyjelbetreibung gegenlber dem in Anfprud
genomuenen Schuldner davon ablingty maden miiffen, bafy eine
Wedpfelverpflichtung bdiejem gegeniiber nady vorliufiger Kognition
fidh al® beitebend anjehen [kt

2. Gebt man aber hievon aud, jo Haben dad Betreibungdamt
Bafelftadt und die Borinftang u Unredt die gegen die Refur:
venterr  anbegefivten Ted)felbetreibungen ald uldffig  angejebhen.
Arvt. 808 ONR nennt alle biejemigen Perfonen, die von bder
wedhfelmagigen Verpflichtung betvoffen werben, und erwdbnt dabei
nur folche, deren Unterfhrift auf der LWedifelurfunve fieht. Daf
audy andbere Perfonen, bie ald folche bdie Urfunde nidht unter-
geidhnet Haben — und dagu gehdven bie -Kolleftivgefelljchafter,
wenn nur bie Unterfdhvift ver Firma nnd nidht iGre eigene auf
bem  Wechfel fteht —, wedbjelmipig Daften, laft fich fonach
auddriicflich aud dem Gefepe nicht entnehmen. €3 zu Dbejahen,
fonn wenigitend im vorliegenden Falle, nach der Art und LWeife
wie die Haftung ved Gejelfjchafterd fiir die Schulven ber Kollef-
tiogejellichaft -zivtivechtlich normiert ift (Uvt. 564 und 568 OR)
nidgt angehen. Bielmebr fcheint angegeigt, €3 bid auf voeitered zu
verneinen und alfo die Hnhebung der verlangten zwei LWedfel-
betveibungen 3u verweigern. Damit bleibt natitelich dem Refurd:
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gegner bie DNBglichleit gewabrt, ben Beftand ber behaupteten
Wedfelverpflichiungen ver Refuvventen in der {hm gutjdjeinenden
Weife ridhterlich sur Anevfennung gu bringen unbd eventuell davauf
geftigt neuerdingd um Wedfelbetreibung nadyzufuchen,

Demntach Bat die Schuldbetreibungd- und Konfursdfammer

erfannt:

Die Refurfe werden begritndet evfldvt und damii bie beiberr

angefodhtenen  Rablungsbefehle anf LWedhfelbetreibung aufgehoben.

Laqsanne. — imp. Gsorges Bridel & Cie




