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man bem DBetriebenen dad Recht ugefteht, eine genauere b=
faffung ber ugefteliten Urfunde und fberhaupt eine beftimmte
Gellarung ftber die Bebeutung bed Suftellung3afted zu verlangen.,
Anberd verhilt ed fid) aber beim Arreftvollzuge: Hier wird vom
Betreibungdbeamten die Pavtei, gegen die al8 Schuldbner er vorgebht,
nidht felbjtandig (wenn aud) auf Grundlage eined Begehvend der
Gegenpartei) beftimmt; jonbern biefe Beftimmung finbet er in
vem Hrrefthefehl bereit3 vor, der, um itberhaupt eine BVollziekung
au ermbglichen, audfagen mufp, gegen wen afd Avreftjchulbner ver
Arreft bewilligt fei und bdbamit dle Bolzugdhandlungen fid) zu
vidhten Gaben. Un bdiefe Angabe bed Avreftbefebled Hat fih bad
Amt fliv die BVolziehung ved Nrrejted zu Halten und darf fid)
alfo namentlich nidht dedbalb daritber Hinweglehen, weil ihm der
Arreftglaubiger nadhtvaglich genauere Erflivungen davitber abgibt,
gegen wen er bad Nvreftoerfabren durdigefithrt wiffen will, it
nun bie genannte Angabe, wie Yier, fo ungenan und vielveutig,
dafg fih Gewifbeit itber ifren wirflien Sinn nidht gewinnen
laft, jo bleibt bem Wmte nidhts {Hibrig, al3 die Bornalme von
Wrreftoolzugdbandlungen abzulebuen und 3war fiiv fo lange, 6i3
ver Arvejtgliubiger einen im fraglichen Pumfte hinveidjend be-
fHimmt und ¥ar abgefaften Wrrejthefell beibringt.

Darnady ift der Refurd beyw, die Befdywerbe im evten Punkte,
0. b. Joweit e3 fich um bad Urreftverfabhren Hanbelt, teilweife gut-
subeien: ndmlih bdem DBegehren um Nufhebung ded , Wrveft-
befehled” Mr. 7 — wovunter bdie Refurventin den eigentlichen
Nrreftbefebl und deffen dburch die Wrrefturfunde im engern Sinne
audgewiefenen Bollzug verfteht — fjoweit su entfpredien, dbaf die
Berarreftierung ded fraglichen Crbbetrefinijied durdhy dad Betrei=
bungdamt Seelidberg ald bdergeit fitr bdie Refurventin redhtdun-
wirffam evflirt und die Suftellung der Nrvefturfunde an fie al3
ungiiltig aufgehoben wird.

3. Dad Gefagte fithrt jodann ohne weitered ur Gutheifung ded
aweiten Bejdhwerbe- byw, Refurdbegehrensd, va3 auf Wufhebung
auch ded Sablungdbefehled Nr. 23 lautet. Diefer Sabhlungsbefeh!
begwedt bie Profequierung bded Wrrefled und fanu dedhald und
nur dedhalb vom Betreibungdamte Seelidberg al3 bemjenigen ded
Arreftorted (WAt 52 SHRSG) ausdgeben. €r wird alfo dadburdy

uﬁd Konkurskammer, Ne 90. 609

injallig, daf feine gefesliche Grundlage — ein fiic die Refur=
ventin  verbindlidher unbd ihr gitltig erBifneter Wvreftvollzug am
Nrreftorte — wicht mehr vorhanden ift. ‘

4 Nud den gemadjten Uusfibrungen ergibt fich ean'xcf) von
jelbft, dafg die anbern Grben Ajdwanbden, die im n’arheg'ex?ben
Bejdhwerdeverfabren midht mitgewirft Haben, k?urc{; bte. jteeitigen
Amtadhandlungen Dded Betveibungdamted Seeligberg nicht haben
rechlich verpflichtet werben fonnen.

Demuath Hat die Schuldbetveibungd und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird dahin begrindet erfldr, daf der Bollzug
be3 Arveftbefehled NRr. T und bdie Bujtellung der Uvrefturfunve
al3 gegenitber der Refurrentin ungfiltig evElart und ber Zahlungsd-
Befefl Mr. 23 aufgefoben wird.

90. @ntfdeid vom 26. Sepfember 1906 in Saden
Dodenheiter und Sdjubarth.

Wechselbetreibung. Betreibung geger die Koilekt"évgesellschafter
einer falliten Kollektivgesellschaft, gestitst auf ein Afgze_pz ie'r
Gesellschaft. Stellung des Betreibungsamtes und der Aufsichtsbe-
héirden. Art. 808, 564, 568 OR.

L 9Am 1. Auguit 1906 wurde iber die Ro'ﬁeftibg?ieﬁfcf)aft
Gubarth & Bobenbeimer, bderen %tttg[igber pie Beutigen §Res
furrenten 5. Sdubarth und S. Bobenfeimer waven, ver Kon=
turd exfannt. Am 4 Yuguft erwivfte Thomas (&tmt Haller bomt
Betreibungdamt  Bafelftadt gegen jeven ber }Refurrenten Bemen
Bablungdbefehl auj TRechfelbetreibung (Nr. 12,555 u. 12,556) ﬁ;r
einen orderungsbetrag von 4995 Fr. 50 €13, AlB %:rbgrx;r;goé
titel geben die Deiben Befehle an: %Ifge})t d. d. 11, “sum% tr
ver falliten Firma Schubarth & Bovenfeimer im genannten Vetrag.

Die NRefurrenten vevlangten im Bejcwerdemwege %'Iuibeﬁung
per pwei Wedhjelbetveibungen, inbem {te anbrachten: Dte mec{;je}}:
migige Berpflichturng treffe nachy Art. 808 SER e ioIc{;e,bte
ven TWechfel unterseichnet haben, wihrend er Dier nidjt vom den
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L?cgitftab;rb%irrtta wechfelvechtlich Jaftbar, Jbre Haftbarfeit berube
i u:b 521; lgggfe[, ion;ernf auf gefeslicher Bejtimmung (Art
‘ Ju) und fle Jel eine Blok ivil-
recI;tItd;et} Sgaftbarfeit be3 Biivgen anaIvgeD.B P te gl
211%@3;‘;1333«1{;%(gff;t@tébef)ﬁrbe wied mit Cntjdeiden vom

- 2 VO Die beiden Befdhwerpen ab, inbem i t
g&rugug agtf einert von ibr beurteilten Prézevensfall mft;fﬁg?t: 1‘
ie;;emoﬁg}t’tgggfig{&)arter fei nicht blof Biirge ver @eief{id)aft‘
tpulbner alfer @efeﬂfd)aftéfcbulb '
Wedhfelfchulben Ourdy die Untersei U

- Durd tieidinung der Jivma auf

iﬁ;egﬁ?gef ;negbeﬁgtfaﬁgemg ver Teilhaber unp 3war egnfallé :gcf;'i?j
Crhaftet. Das au verneinen, [, ] i i

' ' +» ltege um o weniger ei

g:;,?bb nor,' alg die bundedgeridtliche Prariz vie mecbfeign&{;iglel
o bxltlrecgf)zgt abn;[) guf («S‘Sgen und Seicyifidibernemer, vie bod)

Clondered Redytdgehift in die Schulp ei
auddehue. Ob bie wedbfelmagi i Tiabess e
: ge Daftung ves Teilhabers
den Ausfall im @efeﬁfd)aftﬁfonfuri id { it
! : d begiehe, Btten nicht die
Auffichtabehdrven, fonvern b E 'ﬁd) ien mc{)t‘ y
berI Riter g et babe, quf erfolgten Rechtdvorichlag,
II. Mt ihrem nunmelri ittg ei
! gen, redhizeitiq eingereichien

eviienern &. Bodenheimer unp I, @c{)uﬁa?:tf} igre ge;g)mseiebfurf;e
trdge vor Bundedgericht, e

Die fantonale Wnffichiabehs
Returfe abgelefer. fiicht3bebdrde hat yon Gegenbemerfungen gum

Die Sdhulbbetreibungs- unp Konfirdtammer sieht
L e 5 i‘n Crwdgung :
o ’bem s gbeﬁred;thd}er Praris Bat dag Betreibungdamt,
e o e egel}ren i ﬁBecf)ieIBetreiBung geftellt wird, gue
formeII’en @rforber?%fe@:?nlggzsegfo?; 3"5?9 ey e e
rvnobei allerdingd biefe Rognition nure efie eilzx"lﬁ(ib'efé) '\’mfmﬂff»
g;ael%s?rtetfungpbur@ ben Richter vorbehaltende ftljgt '(:etsgﬁ%
v 66 [@ep.-Audg. 8 Nr. 36] und vortige Aitatey.
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Borliegenden Falled fteht nun freilich oufer Frage, dag bdie
vorgelegte Urfunbe alle Requifite eined giltigen Wehfeld enthalt.
Dev Streit dreht fih vielmehr darum, ob aud bdiefem LWedhfel
eitre wedfelmdpige BVerpflidhtung gerabe der beiden Schuldmer,
gegen bie LWedhfelbetveibung verlangt wird, fidh evgebe. Die beiden
Schuloner verneinen died dedhalb, weil ber fragliche Wechfel nicht
von ihnen peridulich) unterzeichnet fei, jondern nur die Firma-
unterférift der frithern Kolleftivgefellihaft trage, beren Teilhaber
fie warven. Der Glaubiger fellt fich umgefehrt auf ben Stand-
puntt, dag bdiefe Fivmageidnung zugleih — bdergeitig fallige —
Wedpfelverpflicdhtungen ber beiben Mitglieder peridnlich begriinbet
Habe.

Jn Unlehnung an jene Proxid ift nun aber zu fagen, daf
aud) unter folhen Umitinven in entfprechenter Weife eine Prii-
fung be3 Betreibungdmnted, und im Befdpwerdefalle der Auf-
fidht3behdroen, Plab zu greifen bat, dag aljo Ddiefe WUmisftellen
ole Bulaffung ver Wedhfelbetreibung gegenlber vem in Anjprud
genomuenen Schulbner davon abhingty maden miifien, bafy eine
Wedfelverpflichtung diefem gegenitber nady vorliufiger Kognition
fih al8 bejtehend anfehen Ipt.

2. Gebt man aber hievon aud, {o haben bvad Betretbungdamt
Bojelftadt und die BVorinjtang zu Unredit die gegen bie NRefur:
ventenn  anbegebrien Wedhjelbetreibungen ald zuldffig angejeben.
Hri. 808 OR nennt alle biejenigen Perjonen, die von ber
wedfelmigigen Berpflichiung befroffen werben, und erwdhnt dabei
nur foldhe, deven Unterjdrift auf der Wedhfelurfunte ftebt. Daf
aud) andere Perfonen, bie al3 foldhe bdie Wrfunde nicht unter-
seidhnet Baben — und bdagu gehdren bie Kolleftivgefeljdhafter,
wenn nur die Wnterfchrift der Fivma nnd nidht ihre eigene auf
vem Wedhfel fteht —, wedhfelmafis Daften, laft fih fonady
audbritflicy aud dem Gefese nicht entnehmen. €8 u bejaben,
fonn wenigjtend im vorliegenden Falle, nach dev Avt und Leife
wie die Haftung ded8 Sefellfchafterd fiir die Schulven der Kollet-
tiogefellfchaft -ivilvechtlich novmiert ift (UArt. 564 und 568 OR)
nidht angeben. Bielmehr fcheint angegeigt, 3 bid auf weitered gu

verneiten und alfo die Anhebung der verlangten voel Wedhfel-
betreibungen 3u verweigern. Damit bleibt natdvlich vem Refurd-
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gegner die MBglichfeit gewabrt, ben Beftand bder behaupteten
Wedyfelverpflichtungen der Refurventen in ber ihm gutfdheinenden
Weife ridterlich gur Anerfennung gu bringen und eventuell davauf
geftiigt neuerdingd um Wedhfelbetveibung nadjzujuchen.

Demntach Hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer

erfannt:

Die Refurfe werden begritndet erflivt und damit bdie beidenr

angefodhtenen  Sablungdbefeble auf LWechfelbetreibung aufgehoben.

Laugannae. — {mp. Georges Bridel & Cie




