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su unterlaffen, ein bivefter over indivefter Swang gegen die Per:

for ded Schuldnerd behufd Matuvalerfiillung unftatthaft ijt, da jo
et Michterfitllung die Berpflichtung fih in eine Jolhe auf Seha-
venerfal wmmwanbdelf. Und dber Grund Hievon wird fbereinftimmend
barin gefunben, da ein foldher Bwang auf dem Gebiete der 3i-
vilrechtBverfolgung dem fittlichen Poftulat der perfdnlichen Freifeit
guwider wire; ed foll niemand perjdulih ju einer Handlung oder
Unterlaffung, die er nicht lefften will, gegwungen werden (J. Crome,
Handd. b, frang. Bivilredhtd 1894 2 S. 238 f.; Laurent,
Principes de droit civil frangais Bd. 16 (1878) S. 197 ff. ;
Demolombe, Cours de Code Nap. Bb. 24 . 486 ff.;
Krell, Btjdr. 1. frang. Sivifrecht 19 S. 160 ff. 340 ff.; vergl.
auy Friedbmann, a. a. O. &, 54 ff.). €8 leudjtet ein, dak
diefer Grund in gleiher Weife fiiv BVerpflichtungen, etwad u tun,
wie fiir foldje, etwad nicht ju tum, gilt, weil ein Rwang gegen den
Sdhutoner bebnid Natuvalerfitliung bei beiden in vemjelben Make
bie perfonliche Freibeit antaftet, und da nun dad Obligationenvedst,
wad die Folgen ver Nichterfiillung von BVerbindlidykeiten, etwad su
tun ober i unterfaffen, anbetrifft, fich in bewuBter und gewollter
Weife auf den Boden ved frangdiifcdhen Rechtd geftellt hat, fo muf
hieraud ein burdyfdhlagenved Wvgument dafit Hergeleitet werben,
dag audy nady fcdyweizevijchem Recht nicht nur bei Obligationen,
etwad gu tun, gemdf Aet. 141 ON, jondern audy bei foldyen, etwasd
suunterlafjen, gemdp Art. 112, etne Realerefution durdy Bwang gegen
die Perfon ded Schuldnerd nicht uldjfig ift. Auf dasd in der Re-
furdichrift herangezogene beutjche Recht (Deutfche IO Art. 888 ff.),
bad Gei Berpflichtungen, ehwad su tun oder nicht u tun, im An-
fehluf; and gemeine Recht und in Ubeveinftimmung mit germani=
jhen NechtBanjdhauungen — allerdingd mit gewiffen Einjdhrin:
fungen — auf dem Stanbdpuntte der Healepefution auch gegen bdie
PBerforr ded Schulonerd ftebt, fann nad) diefen Ausfiihrungen fiir
bie Huslegung bed Lbligationenvedhtd nicht abgejtellt werden.

7. Wad Blev allgemein fiv Berbindlicheiten, etwad nidht 3u
tun, feftgeftellt wurde, muf jpegtell auch fiv ein vertvagliches
Sonfurvengoerbot gelten. Tad Obligationenvedyt bietet feinen Un=
baltpuntt dafiiy, daf beim lehtern die Rulijjigfeit ver Nealere-
tutien fich nicht mnach den allgemeinen Vor{djriften beurteilen
witrde (vgl. and)y Wrt. 427).
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8. Aud vem gefagten folgt, baf bie BVor{driften bded jlivdheri:
{chen Rechtdpflegegefesed, wonad) Unterlaffungen, die bem Schuloner
vertraglich obliegen, im Blege ber Realexefution gegen die Perfon
ved leptern — durd) vidyterliched Berbot unter Androhung von

- Bufe oder Beftrafung wegen Ungehorfamd — evgwungen werden

Eonnen, mit bem Obligationenvecht in Widerfpruch ftehen und da-
her durd) diefed, foweit e3 fih um Verbindlichteiten nady eivg.
Privatvedht hanvelt, aufgehoben find, wihrend natielich ihrer An-
werdung auf BVerbindlichleiten ded fantonalen Red)td dunbdevecht-
lih nicdhtd im LWege jteht. Dev Nefurd ijt dedhalb unter Aufhe-
bung bed angefochtenen Sntfcheided gutzubeifen.
Lemnach hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Returd wird gutgeheifen und der Entjdeid bed Obergerichts

Rividy (Refurgfammer) vom 21. Juli 1906 aufgehoben.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

100. Urfeil vomr 14. Jovember 1906
in Sadien Sfadfrat Jugern gegen 1. Jof. Albiffer w. Genoffen,
2. Soufervative Jrakfion des Grofen Sfadfvafes vou Sugern
bew. Regicemngsraf Jujerst,

Initiative auf Einfihrung des Proportionalwahiverfahrens fir die
Wahl des Grossen Stadtrales von Luzern. Prifung der Verfassungs-
und Geselzmdssigkeit der Initiative durch den Grossen Stadirat;
Verneinung. Aufhebung dieses Beschlusses und Anordnung der Ge-
meindeabstimmung iiber das Initictivbegehren durch den Regierungs-
rat. Rekurs hiegegen: Inkompetenz des Bundesgerichts. Kompe-
tenz der politischen Bundesbehérden. Art. 189 Abs.3 0G.

Dad Bunbedgericht hat,
da fidy ergeben:
A, 3m Mary 1905 mwurde dem Stadtrat von Lugern gejtiipt
auf Art. b ver Gemeindeorganifation (vom 9. Wiry 1899) ein
mit 1770 giiltigen Unterfhriften gemeinbdejtimmberechtigter Bitrger
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verjefened Begehren eingeveidht um Anordnung einer Urnenab:
fttmmung ltber den Wntrag, ed fei die BVorfchriit ved Art. 10
per Gemeindeorganifation ftber die LWalhl bed Grogen Stadirates,
niperer Fovrmulierung gemdg, dahin abjudndern, dap bdie Wahl
in Bufunft ,nacdy proportionalem Wablverfahren” vorunehmen
fei. Der Stadtrat unterbreitete diefed Initiativbegehren mit Be-
riht vom 16. Degember 1905 bem Grofen Stadtrate. Dabei
vemerfte er, gemdp Art. 5 der Gemeindbeorganifation miiffe dem
Begehren entfprodhen werben, und e8 hdtten der Stadtvat und der
Grofe Stabdivat der Gemeinde thre Gutachten BHieviiber, eventuell
mit einem Gegenvorfhlage abjugeben. Sleidzeitty begrindete ev
feinen Standbpunft und Wntvag an bie Gemeiude, e3 fei die ver-
langte @infithrung ded Proporzed al3 verfaffungdwivrig abju-
Iehnen und da3 bidherige Wablfyitem (auf Srund bed abjoluten
Mehr3) beizubebalten. Der fragliche Art. 5 dber Gemeindeorgani=
jation beftimmt, oweit BHier von Belang: ,Orbentlicherweife wird
ool Gemeindeverjammiung jeded Jahr sweimal einberufen . .. .,
pauBerordentlicherweije burd) Bejchlui bded Stadtrated oder ded
,Srofen Stadtvated. — EGbenjo ift dle Gemeinde einguberufen,
LSoentt died wenigftend 300 ftimmfdbige Bilivger zur Behandlung
yeined meuen, von den Vehdrben nod) uidht bebanbdelten, ober
Jeined von Ddenfelben in ablefnenden Sinne entjdicdenen Bor-
yblaged durch amtlich beglaubigte Unteridhriften bet der Stadt:
JLanglel verlangen. Jn diefem Falle Haben der Stadtvat unbd der
,Groke Stabtvat der Gemeinde ihr Sutachten itber bad Begehren
#(Quitiative), eventuell mit einem Segenvorichlage, abzugeben. —
so5edoch) Fann der Stabtrat, beyw. der Grofe Stadbtrat den Bor-
Jdlag annehmen, wenn dad Gefdhdft fn feine Kompeteny fallt.
o 3n biefem Falle unterbleibt bdle Gemeinbdeabftimmung.” Jn
feiner Sigung vom 24, Februar 1906 bejchlof bievauj der Grofe
Stadtrat, indem er mit Mebrbeit dber RedbtBauffafjung bed Stadt-
rated iiber den Jubalt der Jnitiative beitval, unter Himweid auf
Art. 46 Biff. 1 der Gemeinveorganifation ,gutacdhtlich”: ,E2 fei
Jouf die Proporz-Jnitiative, wetl verfafjungd- umd gefepwivrig,
STt eingutreten, und in biefem Sinne jei bie Vorlage an den
,Stadtvat quviidymetien.” Gegen diefen Cutjdhluf vefurvievten
einerjeitd die Cingelmitglieder de3 Grofen Stabtvated Jof. Ulbijjer
und 7 Witunterzeichner, und anberfeitd die fonfervative Fraftion
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ped Rated, vertveten ‘durch ihren Prédfibenten Dr. J. Gritter und
theen UAftwar Dr. € 9. Fald, an ven Regierungsdrat ded RKan:
tond Quzern, mit bem dbeveinftimmenden Begebren, der jragliche
Bejhluf ve3 Grogen Stadtrated fei aufaubeben und der Stadt:
vat von Qugern gu verBalten, unversitglich die Gemeinde einzu-
Berufen und derfelben ba3d Juitiativbegehren gur Abjtimmung vor=
sulegen. Der Regierungdrat erfannte am 25., mit Juftellung vom
28. April 1906 ,in Amvendbung ved § 66 bved (fantonalen)
Sorganijationdgefeped” :

,1. Die Reburfe der HH. Aldiffer und WMithafte, jowie ver
,59. Dr. . Gritter und Dr. & A. Fald namend der Fonferva=
Jtiven  Frattion ded8 Grofen Stadtvated feien begrimdet ertidut
Lund die Schlufnahme ded Grofen Stadtrated von Lugern vom
424, Februar 1906, durd) iwelche bdie Weiterleitung der unterm
,3./9. Mary 1905 eingeveichten Jnitiative auf CEinfithrung dev
,Berhiltniswahl bei ber Wahl bed Grogen Stadtrated an die
, Gemeindeverfammlung verweigert vourde, aufgeboben.

,2. Der Stadtrat fei eingeladen, nady Mafgabe von Art. 5
,Ubf. 2 und 3 ver Organifation fiv dte Stadt Luzern im Laufe
,bed Monatd WMai 1906 eine Gemeindeverfammlung ju veran:
Jtalten, welche iiber bag unterm 3./9. Miry geftellte Jnittativ-
,Degehren abuftimmen Dat.”

Sn der Begrimdung diefed Entjdeided tritt der JNegierungdral
qundchft vem vom Gtadtrate von Lugern in feiner Nefurdbeant
wortuntg namend ded Grofen Stadtrated eingenommenen Stand:
punfte, dafg die Ginberufung ver Gemeindeverfommiung fiber ein
formell gehdvig zu frande gefommened Jnitiativbegehren nur not=
wenbig fei, wenn der Groe Stabtrat finde, daf der von dem
Snitianten angeregte Befdhluf weder mit Verfaffung nody mit
Gefe in Widerfprndh ftehe, — entgegen, indem er feftjtellt, daj
eine folde RKompeteny de3 Groen Stadtrated, die {iidlifdhen
Snitiativbegehren auf ihre Bevfafjungs- und Gefepmagigheit u
fibevpritfen und vom GEntjceide Bieriber ifre Weiterleitung vor
die Gemeinde abhangty zu machen, nad)y Berfajjung und Gejes
nidyt DefteGe, jondern gegenteild vem Wortlaute ved Art. D ABY. 2
ber @emeindeorganifation fowohl, ald audy ber regierungdrits
lihen SPraxid Deyiiglich ber entfprechenven Beftimmung  bded
tantonalen Organifationdgefeped (§ 169 Abf. 3) und ver awr=
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jpriinglichen  Meinungdduperung ded Stabvated felbft, in feinmer
Botjdhaft vom 16. Degember 1905 an den Grofen Stadt:
rat, widerfprecdhe. Sobann fibrt er ded ndbern aus, vaf ibrigensd
ber Vefdhlufp bed Grogen Stabivated auch bei Unerfennung ber
erbrtevten Kompetens dedfelben nicht zu fchitBen vodre, da der
Rachweid bdafitv fehle, daf der Jnbalt ber vorliegenden Jmitiative
fidh mit ber Berfaffung ober dem Gefepe im Wiberfprudh befinde.

B. Gegen ben vorftehenden Entjcheid ded Regievungdrated hat
ber Stadtrat pon Lugern mit Bujtimmung bed Grogen Stadirated
vechizeitlg jowoB! betm Bunbedrate, ald auch beim Bunbdedgericht
einen jlaatdrechilichen NReturd eingereicht: beim Bundedrat umter
Berufung auf Art. 189 A6} 4 * OG, beim Bunvedgericht ofne
beftimmte Kompetenbegritndung, mehr vorforgliderroeife, zur
Sidherung fiir den Fall der Verneinung der KLompetenz ded3 Bun-
besrated. Der Untrag ded NRefurrenten geht dahin, die Nefurdin-
ftanz wolle den angefochtenen vegierungdritlichen Entjcheid in allen
Teilen aufbeben und die betden Bejdhwerden gegen die Schlunahme
be3 Grogen Stadtrated vom 24. Februar 1906 ald unbegriinde
abweifen. Sur Begriinbung werben folgende rgumente vorgebradyt:

1. Der Cntjdyetd ded Regterungdrated berube auf ungefelicher
Bajfig, weil der daburd) aufgehobene BVejchluf de3 Grofen Stabt-
vated gav feine vollziehbare Berfligung, jondern lediglids ein Gui-
adyten darftelle, auf Grund defien evft der Stadtvat, gemdaf NArt. 16
Riff. 1 und Art. 35 der Gemeinveorganifation, iiber die (allfdllig
anfechtbare) weitere Behandlung bed Initiativbegehrend zu ent-
jcheiden gehabs bitte,

2. Dag Didpofitiv 2 bed vegierungdratlidhen Entfcheided ver-
ftoge grumbjiglich gegen dle verfaffungdmépig gewdhrleifiete Ge-
meinbeautonomie, indem bdie Feftfebung de3 Termind einer Ge-
meindeabjtimmung nadhy der Semeindeorganijation audjdlieplich
Sade bed Stabdtrated fei.

3. JNadh vernimftiger, ben einjhlagigen Beftimmungen andever
Kantone und der projefrievten Bunvedverfajfjungdrevifion entfpre-
dender Auslegung bed Avi. 5 der Gemeindeovganifation fei —
entgegen der Auffajjung ded Regierungdrated — angunehmen, vaf
ber Stadtrat dad Redit und fogar die Pfliht Babe, ein ver-

* Genauer: Abs. 3. (Anm.d. Red. f. Publ.)

IHL. Organisation der Bundesrechtspflege. No 100, 667

fajjung3widriged JInitiativbegehren nidht vor die Gemeinde zu
bringen.

4. Da3 fireitige Initiativbegehren auf Einfithrung ved Proporsed
fir bie LWahl ved Grofen Stadtrated fei tatfachlidh — ebenfalls
entgegen der rgumentation ded Regierungdrated — verfafjungd-
widrig, mit der LWablooridhrift ded § 95 StBV nicht vereinbar.

C. Der nadh WMafgabe ded Art. 194 OG 3wijchen Bunbves:
vat und Bundedgeridht gepflogene Meinungdaustaujdy ftber die
Rompetensfrage  Hat  Ubeveinfimmung fiir die Bejahung der
Kompeten; bed Bunbedrated und BVernetnung derjenigen ved Bun-
vedgeridhtd ergeben; —

in Crivdgung:

Gegenftand der vorliegenden Streitjadhe bilbet bad ftabdiluger=
nijche Jnitiativbegebren um Anordmung einer Urnenabftimmung
itber ben Antrag auf Einfithrung ded3 Proportisnalwabhiverfahrend
fiir bie Wahl de3 Grofen Stadtrated. Nun ift olne weitered tar,
bag die materielle Streitfrage betveffend bie Juliffigfeit ded an-
geftrebten Proportionalwahlverfahrend eine Frage betreffend fan-
tonale Wablen im Sinne von Art. 189 AY. 4* O i (vergl.
Salig, 3 Nr. 1124). Dad gleihe gilt aber aud) von der
burch den Deutigen RNefurd aufgeworfenen Hauptfrage, vb den
vollziehenven Behbrven ein Uberpritfungdrecht ded Snitiativbe:
gebrend binfichtlich feiner jtaatdrechtlichen Bulajfigfeit juftehe. Denn
babei Bandelt e3 fidh einfach um bdie formale Behandlung einer
Snitiative: davum, ob bdie Hanbdyabung diefed politifhen Rechid
einer Dbehbrdlichen Rontrolle Binjichtlich ded Jnbaltd be3 Be-
gebrend unterftehe ober mnicht. Audy diefe Frage mup ald eine
folche betveffeno die politijhe Stimmberechtigung und betrefjend
fantonale TWabhlen und Abftimmungen im Sinne vou Art. 189
AL|. 4% OG begeichnet werden. (BVergl. hiegu den analogen Ent-
jheid ded Bundesrates in Sachen Mettler: Salis, 3 Nr. 1130
Biff. 6 ©. 242, fowie ben Cntjcheid bed Bundedgeridhtd in
Sadyen Rurfluh u. Komy.: AS 27 I Nr. 86 ©.487 {f. und dor=
tige Bitate.) Daraus folgt, daf fevenfalld die unter Riff. 3 und
4 bed RNefuvfed (Faft. B oben) vorgebrachten Argumente durd
bie wolitifhen Bunvesbehbrven, in erfter Linie durd) ben Bunbed-

* S. Aom. auf S. 666, (Aam. d. Red. f. Publ.}
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rat, su beurteilen find. Diefen beiden Wrgumenten gegenitber aber
fommt Yen itbrigen Wvgumenten ded Refurfed, unter Biff. 1 und
2 bedjelbent, lebiglich fefundive Bedeutung zu. Die Befdmwerde
wegen prozefjualer ndaltbarfeit ded angefochtenen Enticheided
(Riff. 1) findet am vichtigiten ibre Crledigung im Jufammens
bange mit der erwdbhnien Erdrtevung bed Jnitiativredhtd ald
fo{d)en, wibrend die Bejchwerde wegen BVerlepung der verfafjunys-
magigm Gemeindeantonomie (3iff. 2) jufolge der duvch Heitab-
Fauy eingetretenen Unausfithrbarfeit bed Desiiglichen Didpofitivs 2
jened Cntjdeided fberbaupt gegenftanddlod geworben ift. Somit
vermdgen bdiefe anberweitigen Avgumente feine Kompetenzausdichei-
oung zu begritmden. Daf die Kompetenz ded3 Bunbdedgerichid in
feiner Hinficht in Frage fommen fann, evhellt Ubrigend deutlicy
baraud, dag im NRefurfe auper § 95 lugern. StB — weldyer fitr
ote verfaffung8maplg vorgefdhriebenen Bolfdwahlen ausddrirclich
denn Grunbdfals ded abjoluten Mehrd fanftioniert und bemuach in-
baltlich pweifello3 den in Rahmen der Kompetengnovm ved Art. 189
AGf. 4% OF fallt — gar feine BVerfaffungsbeftimmung ald ver-
legt angerufen wird, jo baf bdie begiigliche Boraudjegung bder
At 175 Riff. 3 undb 178 O nicht juirifft. Wnberfeitd fann
gegen die Wnnahme der Kompeten bed Bunbedrated ausd Art. 189
Abj. 4* OF nidht et eingewendet werden, da3 Stimmredht der
Biirger mit Bezug auf die in JFrage ftehende Wbjtimmung fei bei
bev gegebenen Sadhlage nicht verfeht, indem der angefochtene Ent-
jeheid ded Regierungdrated ja biefed Necht in vollem Mage jchitge.
Dennt der Umiftand, baf der vorliegende ftaatdrechiliche Refurd
nidyt von ben Jnitianten al8 in thren politijhen Nedhten angeblich
verleften Biirgern, jonbern von der ifnen entgegentvetenden Ge-
meinbebehdrde audgebt, berithrt natiielid) die fiiv die Kompeteny-
swoeifung allein mapgebende Matevie ved Refurjed nidht, jondern
fann nur binfidilidy der weitern, bei gegebener Rompeteny su er=
Drierndent Frage der Refurdlegitimation in Betracht fallen; —

‘ erfannt:
Auf den Refurd wird wegen Infompeteny nidht eingetreter.

* 8. Anm. auf 8. 666. (4nm. d. Red. f. Publ.}

III. Organisation der Bundesrechtspflege. N° 101. 669

101. Arrét du 21 décembre 1906, dans la cause
Tissot contre Cour de cassation pénale du canton de Vaud.,

Recours de droit public contre une préiendue violation de
Tart. 83 de la Convention franco-suisse du 9 mars
1904, réglementant la police de la péche dans les eaux
frontiéres. — Irrecevabilité du recours, pour admissibilité d'un
recours en cassafion, en vertu des art. 163 et 182 al. 2
OJF. — Examen éventuel du recours.

Sur un rapport, daté du 13 avril 1906, du garde-péche
Bourgoz, & Saint-Sulpice (Vaud), le préfet du district de
Morges, en son audience du 95 du méme mois, a condamné
Julien Tissot, bourgeois du Locle, domicilié 3 Saint-Sulpice,
3 20 fr. d’amende et aux frais de citation, pour avoir contre-
venu i lart. 31 de l'arrété cantonal du 5 février 1891 sur
la police de la péche, en tendant des filets dans le voisinage
immédiat de ’embouchure de la Venoge.

Tissot ayant déclaré qu’il ne se soumettait pas 4 ce pro-
noncé, le dossier fut transmis au Tribunal de police du
district de Morges, lequel, par jugement du 31 mai 1906,
a libéré Tissot de toute peine, et mis les frais 2 ia charge
de I'Etat. Le dit tribunal a admis que l'arrété cantonal du
5 février 1891 avait 6té abrogé par la Convention conclue
entre la Suisse et la France pour réglementer la péche dans
les eaux frontiéres, et entrée en vigueur le 10 février 1905.

Ensnite de recours du Ministére public contre le prédit
jugement de police, la Cour de cassation pénale de Vaud,
par arrét du 19 juin 1906, a réformé ce jugement et main-
tenu 'amende de 20 fr. prononcé par le préfet. Cet arrét se
fonde sur la considération que, contrairement a Popinion
exprimée par les premiers juges, la convention internationale
susvisée n’a abrogé, ni explicitement, ni implicitement les
lois et arrétés en vigueur, lors de sa promulgation, en ma-
tiere de péche, dans les états co-contractants.

Clest contre cet arrét que J. Tissot a recouru en temps
atile au Tribunal fédéral, et a conclu & ce qu'il lui plaise le



