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rat, u beurteilen find. Diefen beiden Wrgumenten gegenitber aber
fommt den fibrigen Wvgumenten bded Refurjed, unter Iiff. 1 und
2 dedfelben, lediglich fefunbdire Bedeutung zu. Die Befdywerde
wegen progeffualer Unbaltbavfeit ded angefodytenen Cntjcheided
(Riff. 1) findet am richtigiten ibve Crledigung im Sufammen=
bange mit der erwdabnien CErbrterung ded Snitiativredhtd ol
foldhen, wabrend die Bejchmwerde wegen BVerleBung dev verfaffunys:
mifgigen Gemeindeautonomie (3iff. 2) jufolge der duvdh Reitab-
{auf eingetvetenen Unaudfiihrbarfeit ved Sezliglichen Didpofitivg 2
jened Gntjdeived fiberbaupt gegenftandzlod geworden ift. Somit
vermbgen diefe anbevweitigen Arvgumente feine Kompetenzausdjchei-
bu'ng su Degriinden. Daf bie Kompeteng de3 Bunbedgerichts in
feiner DHinfiht in Frage fommen fann, erhellt fbrigend deutlidy
baraud, bag im RNefurfe auger § 95 lugern. StV — weldper fite
die verfaffungdmiply vorgefdhriebenen BolfSwablen ausddritclic
ven Grundfal bed abjoluten Mehrd janftioniert und bemnach in=
Baltlidh aweifellod den in Rahmen der Kompetengnovm bed Art. 189
Abf. 4* OG fallt — gar feine Berfajjungsbeftimmung ald ver-
let angerufen wird, jo daf bdie beziigliche Boraudfepung bder
Aet. 475 RBiff. 3 und 178 OG nidht jutrifft. Unberfeitd Fann
gegen die Unnahme der Kompeteny ded Bunbdedrated aud Art. 189
%j' 4% O nidt etwa eingewendet werben, dad Stimmredyt der
Biirger mit Begug auf die in Frage ftebenve Wbjtimmung fei bei
vev gegebenen Sadhlage nidht verlept, indem der angefochtene €nt-
jcheid ded Regievungdrated fa diefed Redht in vollem Mage jhiige.
Denn der Umftand, daf der vorliegende ftaatdrechtliche Refurd
nidyt von den JInitianten ald in ihren politiichen Nechten angeblidh
verlegten Bitvgern, jonbern von der ihnen entgegentretenden Ge-
meinbebehdrde audgebt, berithrt natiielih) bdie fiiv oie Kompetens-
suwelfung allein maBgebende WMatevie ded Refurfed nidht, fondern
fann nuv Binfidilid) ber weitern, bel gegebener Rompeten; zu er=
Drierndent Frage der Refurdlegitimation in Betracht fallen; —

erfanni:
Auf den Refurd wird wegen Infompetenry nidht eingetveten.

* S. Anm. auf S. 666. (dnm. d. Red. f. Publ.}
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101. Arrét du 21 décembre 1908, dans la cause
Missot contre Cour de cassation pénale du canton de Vaud.

Recours de droit public contre une prétendue violation de
Iart. 33 de la Convention franco-suisse du 9 mars
1004, réglementant la police de la péche dans les eaux
frontiéres. — Irrecevabilité du recours, pour admissibilité d'un
recours en cassation, em vertu des art. 163 et 182 al. 2
OJF. — Examen éventuel du recours.

Sur un rapport, daté du 13 avril 1906, du garde-péche
Bourgoz, & Saint-Sulpice (Vaud), le préfet du district de
Morges, en son audience du 25 du méme mois, a condamné
Julien Tissot, bourgeois du Locle, domicilié 3 Saint-Sulpice,
3 20 fr. d’amende et aux frais de citation, pour avoir contre-
venu & Vart. 31 de arrété cantonal du 5 février 1891 sur
la police de la péche, en tendant des filets dans le voisinage
immédiat de ’embouchure de la Venoge.

Tissot ayant déclaré qu’il ne se soumettait pas & ce pro-
noncé, le dossier fut transmis au Tribunal de police du
district de Morges, lequel, par jugement du 31 mai 1906,
a libéré Tissot de toute peine, et mis les frais 4 la charge
de I'Etat. Le dit tribunal a admis que l'arrété cantonal du
5 février 1891 avait été abrogé par la Convention conclue
entre la Suisse et la France pour réglementer la péche dans
les eaux frontiéres, et entrée en vigueur le 10 février 1905.

Ensuite de recours du Ministére public contre le prédit
jugement de police, la Cour de cassation pénale de Vaud,
par arrét du 19 juin 1906, a réformé ce jugement et main-
tenu Pamende de 20 fr. prononcé par le préfet. Cet arrét se
fonde sur la considération que, contrairement 4 Popinion
exprimée par les premiers juges, 1a convention internationale
susvisée n’a abrogé, ni explicitement, ni implicitement les
lois et arrétés en vigueur, lors de sa promulgation, en ma-
tiere de péche, dans les états co-contractants.

(’est contre cet arrét que J. Tissot a recouru en temps
atile au Tribunal fédéral, et a conelu a ce qu’il lui plaise le
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réformer dans le sens du prononcé du jugement du Tribunal
de police de Morges.

A Tappui de ces conclusions, le recourant fait valoir, en
substance, ce qui suit :

La convention franco-suisse du 9 mars 1904, réglemen-
tant la police de la péche dans les eaux fronfidres, a eu
pour effet d’abroger l'arrété vandois du 5 février 1891 sur
la police de la péche, en ce qui concerne les dispositions
de cet arrété relatives a la police de Ia péche dans les eaux
frontidres, et qui sont contraires aux dispositions de la con-
vention. En effet, la convention, laquelle est postérieure &
Parrété, stipule 4 son art. 8 lettre d « que emploi de toutes
espéces de filets est interdit du 1°e septembre au 31 dé-
cembre inclusivement dans un rayon de 300 métres autour
de ’embouchure des principaux affluents du lac », et entre
autres de la Venoge. Or le Tribunal de police de Morges
a reconnu qu'en fait Tissot avait tendu ses filets en avril,
et non de septembre A fin décembre. La convention france-
suisse dit, & son art. 33 : < Chacun des deux Etats contrac-
tants prendra les mesures nécessaires pour l'exécution sur
son territoire des dispositions de la présente convention.
Chacun d’eux conserve d’ailleurs la faculté de prescrire des
dispositions plus sévéres, §'il le juge convenable, dans lin-
térét de la péche et de la reproduction du poisson. »

Le recourant, sans contester & I'Etat de Vaud son droit
d’aggraver les dispositions de la convention, et tout en ad-
‘mettant que celle-ci contient un minimum de dispositions
au-dessous desquelles aucun des deux Etats contractants ne
pourra descendre dans sa législation intérieure, fait remar-
guer qu’'a partir de l'entrée en vigueur de la Convention
franco-suisse, ni la Confédération, ni I'Etat de Vaud n’ont
légiféré sur la matiére; il en conclut que la seule loi qui
régisse la police de la péche dans les eaux frontiéres, est
bien la Convention franco-suisse elle-méme. Or la jurispru-
dence du Tribunal fédéral a admis qu'une telle convention
abrogeait de plein droit les dispositions des lois intérieures
qui lui sont contraires, et ce sont les prescriptions de cette
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convention, lesquelles constituent une partie intégrante du
droit fédéral, qui seules auraient dit étre appliquées.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — 1 était loisible au recourant d’introduire auprés du
Tribunal fédéral, pour prétendue violation de Part. 33 de la
Convention franco-suisse du 9 mars 1904, précitée, un re-
cours en cassation aux termes des dispositions des art. 163
et 182 al. 2 OJF. Comme le sieur Tissot n’a pas fait usage
de ce moyen auprés de la Cour de cassation du Tribunal
fédéral, celui-ci est incompétent, en I'état, et il n’y a pas
lieu d’entrer en matidre sur le pourvoi.

2. — A supposer que le Tribunal fédéral puisse entrer
en matiére sur le fond du recours, ce dernier apparaitrait
comme dénué de toute justification. En effet, ii ne serait
point nécessaire de trancher, a occasion du présent pourvoi,
lIa question de savoir si les dispositions d’une convention
internationale doivent déroger aux prescriptions de droit in-
terne qui seraient incompatibles avec elle. Dans 'espéce il
n’existe aucune contradiction ou incompatibilité entre les
termes de l'art. 33 de la Convention franco-suisse de 1904
en question, et Part. 31 de l'arrété cantonal du 5 février
1891, lequel interdit, sans restriction aucune d’époque, toute
péche avec filets et engins dans les lacs & I’embouchure de
diverses riviéres, et notamment de la Venoge. L’art. 33 de
la Convention autorise précisément, en termes expres, le
droit de chacun des Etats contractants de prescrire des dis-
positions plus sévéres, 8'il le juge convenable, dans l'intérét
de la péche et de la reproduction du poisson, et la circons-
tance qu'a partir de l’entrée en vigueur de la dite conven-
tion, la Confédération n'a pas légiféré sur la matiére spé-
ciale dont il s’agit, ne saurait avoir pour effet, — ainsi que
I'arrét de la Cour de cassation vaudoise dont est recours le
fait observer avec raison, — d’abroger les dispositions de
droit cantonal plus séveres, existant déja alors & cet égard,
notamment celles de I’arrété cantonal du 5 février 1891 ;
cet arrété, applicable aux lacs et rivieres du canton de Vaud
pendant toute l’année, est demeuré en vigneur nonobstant
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les dispositions moins sévéres de la Convention internationale,
et, dans cette situation, I'existence du délit constaté par la
Cour cantonale & la charge du recourant ne pouvait étre ré-
voquée en doute.
Par ces motifs, ‘
Le Tribupal fédéral
prononee :

Il n’est pas entré en matidre sur le recours du siear
J. Tissot.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fabrikgesetz. — Loi sur les fabrigques.

102. Urteil des SKallationsfHofes
vomr 11, Dejember 1906 in Saden Bundestaf, Kafi-KL,
gegen Riber & Fie., Kaifj.-Befl.

FG Art. 17. Was sind « Verordnungen » oder « Weisungen»> im
Sinne dieser Bestimmuug ? — Art. 11 Abs. 1 eod; Art. 1 des Ge-
seizes betr. die Samstagsarbeit, vom 1. April 1905, Art. 34
Abs. 1 BV. — Unter dev « regelmdssigen Arbeitszeit eines Tages »
ist die Tagesarbeitszeit des einzelnen Arbeilers, nicht die Tagesbe-
triebszeit der Fabrik zu versiehen ; die vber 11 bezw. 9 Stunden
hinous dauwernde Tagesbetriebszeil einer Fabrik bei Schichtenarbeit
widerspricht an sich den Bestimmungen iiber die Tagesarbeitszeif
nicht. Indirekte Verletzung der betreffenden Bestimmung, liegend in
der Verunmdglichung der Kontrolle? — Verbindlichkeit tatsdch-
licher Feststellungen des angefochtenen Enischeides fir den
Kassationshof.

A, Auf Veranlaffung ded fdweizerifhen Juduftrie-Departe-
mentd (Sujdhrift vom 27, April 1906) lief ber Regierunglrat
bed Rantond Lugern bie Kolleftivgefelljhaft Riber & Cie., weldhe
in Ruzern eine Budpdruderei Hetrveibt, in Strafunterfudhung siehen
und in ber Folge dem Begividgericht Lugern zur Bejtrafung
Tiberweifen wegen Suwibderhandlung gegen bad Bunded:Fabrif-
gefess ourc) Uberfchreitung dev gefetslichen rbeitzeit. n diefer
»Poligeiftvaffache” erfannte dad Bezivisgericdht LBuzern am 27,
SJuli 1906 :



