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les dispositions moins sévéres de la Convention internationale,
et, dans cette situation, ’existence du délit constaté par la
Cour cantonale & la charge du recourant ne pouvait étre ré-
voquée en doute.
Par ces motifs, .
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre sur le recours du sieur
J. Tissot.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fabrikgesetz. — Loi sur les fabriques.

102. AUrteif des Saffationshofes
vour 11. Desember 1906 in Saden Bundestaf, Koff.-KIL.,
gegen Raber & Cie., Kaff.-Betl.

FG Art. 17. Was sind « Verordnungen » oder « Weisungen» im
Sinne dieser Bestimmuug ? — Art. 11 Abs. 1 eod; Art. 1 des Ge-
setzes betr. die Samstagsarbeit, vom 1. April 1905, Art. 34
Abs. 1 BV. — Unler der « regelmdssigen Arbeitszeit eines Tages »
ist die Tagesarbeitszeil des einzelnen Arbeilers, nicht die Tagesbe-
triebszeit der Fabrik zu verstehen ; die wber 11 bezw. 9 Stunden
hinaus dauernde Tagesbetriebszeit einer Fabrik bei Schichtenarbeit
widerspricht an sich den Bestimmungen vber die Tagesarbeitszeit
nickt. Indirekte Verletzung der belreffenden Bestimmung, licgend in
der Verunméglichung der Kontrolle? — Verbindlichkeit tatsdch-
licher Feststellungen des angefochtenen Entscheides far den
Kassationshof.

A, Auf Veranlaffung ded fdweizerifhen Jnduftvie-Departe-
mentd (Sufdhrift vom 27. April 1906) lieg der Regierungsrat
b3 RKantond Lugern die Kolleftivgefelljhaft Raber & Cie., welche
in Qugern eine Budpdbruderei betveibt, in Strajunterfuchung ziehen
und in ber Folge dem Begivfdgericht Qugzern zur BVeftrafung
fibereifen wegen Buwiderbandlung gegen bdad Bunved-Fabrit:
gefes duvcy Uberfhreitung der gefeplichen Wrbeitdzeit. Jn diefer
o Polizeiftraffache” ecfannte dad Beirtdgeviht Lwgern am 27,
Suli 1906 :
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1. Die Betlagte fei von Schuld und Strafe freigefprodhen.

2. (RKojten.)

B. Gegen Ddiefed, nadh dem Tugernifdien Progepredht mnicht
weiterziehbave Urteil hat der jchweizerijdhe Bumdedrat durch die
Bunvedamvoaltjhaft redhizeitiy dad Rehtdmittel der Kafjations-
befchwerde an bad Bunbedgeridht eingelegt und, ebenfalld innert
gefelidher Frift, bdie zugehlrige Begriindungdjchrift eingereicht,
weldhe den Anirag enthilt, bad bezivtdgevichtliche Mrteil fei wegen
Berlehung eidgendififcher Rechidvoridyriften (Art. 14, 17 und 19
§6) aufaubeben und die Sadhe u neuer Cntfdheidung an die
fantonale Behdrve zuriicdzuweifen.

C. Die Kafjationsbeflagte hat auf Abweifung ber Rafjations-
bejchwerde angetragen.

Der Kafjationshof zieht in Crwigung:

1. (Buldjfligfeit bder Kafjation3bejcwecde; Legitimation bed
Bundedrated, Avt. 155 OG [BRB vom 9. Ofober 1902 betr.
bie Mittetlung ver wegen Ilbertretung bed Fabrifgefehed audge:
fallten Ucteile: BBL 1902 IV &. 634]*)

2. Die zur Beurteilung ftehende Unflage fiist fih nach ben
vem Jubalte ber Bufdhrift ded jdhweizertjchen JIndujtviedbeparte-
mented an ben lugernifdhert Regierungdrat vom 27. April 1906
entfprechenden Ermigungen ded DBezirfdgerichtd Lugern auf pwet
verfchicdene Tatbeftinbe. Die Kajjationdbetlagte foll einerfeitd die
purdy Art, 14 FG vom 23. Mary 1877, in BVerbindbung mit
Art. 1 ded Crgingungdgefeised betreffeny dbie SamitagBarbeit vom
1. Upril 1905, fejtgefete Marimaldauer der Tagedarbeit itber=
fchritten, und anderfeitd audy die in der lepstgenannten Beftimmung
vorgefchriebene Feievabendftunde nicht eingehalten Haben,

3. Bezliglich bved erfteren AUnflagepunifted fleht unbeftrittener-
magen feft, daf die Kajjationdbeflagte ihre Sepmajchinen ywihrend
12 Stunden tdglich in Betrieb BHalt, deven Bebienung aber in
ovel Sdyidhten oavbeiten [3ft, wobel die thgliche Wrbeitzeit bed
eitrgelinen Arbeiterd nur 8 Stunben beirdgt, mit jeweiligem Unter-
brud)y von 2 Stunden beim Schichtenwedifel, gemdp folgender
Arbeiteinteilung :

* S. auch oben Nr. 51 S. 352 Erw. 1, (Anm. d. Red. f. Publ.}
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L Arbeitdjhicht von 71/,—141/, und  11/,—51/, Nhr.

1I. " " 71,/%_ 91/2 ” 11!/2_31/2 ”

L ” ” gi/e_ 1’/2 ” 3’;;9_71/2 ”
Diefe VetricbBweife evachtet bder Bundedrat ald gegen bdie er:
waknten Gejepedbeftimmungen verftofend, weil deren Verbot einer
langeven Dauer der vegelmipigen Tagedarbeit, ald 11 Stunden
an gewdhnlichen Wrbeitdtagen (9 Stunden an Samftagen und
Borvabenven gefesslicher Fefitage), fiir ven Betvieb als folden,
unb nidt mur fiiv die Befchaftigung ved eingelnen Arbeiters,
gelte. Die fantonale Bovinftang hat jedodh dad Gefey im Sinne
biefer [lepteren Alternative ausdgelegt und ift bdanady, angefidhis
ber je nur adytitiinbigen Nrbeitdzeit der Majdhinenbedienung, jur
LBerneinung einer ftrafbaven Uberjdyreitung der gefeslich gulaffigen
Acbeitddauer gelangt. Hierin nun evblict der Bundedrat eine
nady Art. 163 OF relevante Redhtdverlegung. Die Befchoerde:
fehrift ver BunbeBanwaltihaft madht vorab geltend, der Bundedrat
und fein Jnouftviedepavtement, welchem fener die ihm in Avt. 17
FY eingerdumte Kompeteny zum Crlafle von ,Berordnungen
und Weijungen in Gemipheit be8 Gefesed” hberivagen habe
(BRB vom 8. Juit 1887 betreffend die Organifation ver Depar=
temente: Amtliche Gefebedjammlung N. §F., 10 S. 104 {f., fpe;.
110), batten bem Art. 41 FS von Anfang an bdie vorliegend
vertretene Audlegung gegeben, und bdiefelbe fei ber Kaffations-
beflagten fpeziell burd) DBerfiigung bed Jnduftviedepartemented
vom 9. Wpril 1903 zur Kenntnid gebrad)t morden; deshald er-
jcheine die Raffationsbetlagte obne weitered, jhon wegen Nidht-
beachtung jener fiir fie verbindlichen Anweifung (3u vergl. Urteil
bed Raffationshofed vom 23. Mai 1906 i. &. Endtner: BGE
32 1 9tv. b1 €. 351 ff.), af8 ftrafbar nady Mafgabe bde3
Art. 19 FS, der , Juwiverhandlungen gegen die Beftimmungen
biefed Gefesed oder gegen die Jhuiftlich zu evteilenden Arnweifungen
dev juftindigen Auffihtsbehdrven” unter Strafe ftellt. Diefer
Avgumentation fann jedodh nidyt beigepfiichtet werden. Durdh die
angezogente Berfiigung geftattete dad {dhweizerijdhe Induftriedepar-
tement der faffationdbellagten auf ein Gefudy um Bewilligung
16ftindiger Arbeitdzeit an ben Sepmajdhinen fiir gewiffe Druds:
arbeiten, bei ber Grftelflung der Reitung ,Baterland” die min-
bejtend einjtitndige WMittag3paufe fiir jeden an den Sepmajdyinen
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bejchaftigten Wvbeiter bdevart einguridhten, baf dev Gang diefer
Majchinen ofne Mnterbrudy fovtdauwern Idnne, mit dem Veifiigen
S0 Die Wrbeit3zeit an den Sepmajdhinen darf tiglih 11 Stun-
Jven, besw. 10 Stumben an den Bovabenden von Sonn: und
JHefitagen, nidht iiberjchreiten.” Hier fann nun offenbar nur
diefer Madhjap der Verfiigung angevufen werden, da die vor=
gangige Qrlaubnid betveffend bdie Duvdhfiihrung bder gejeslidhen
Wittagdpauje mit der in NRede ftehenven Anflage nichtd zu fun
bat. Dev fraglide Paffug aber ftellt fir jid allein feine ,Bex-
oronung” ober ,Wetfung” im Sinne deg Wrt. 17 FG bdar, d. b.
eine, der praftijhen Audgeftaltung einer allgemein gebaltenen
Gefesednorm dienende Anordnung, nad) WArt 3. B. der Bor-
fdyriften itber eingelne fHygienijche WMafnahmen in den Fabrifen
(Art. 2 FE), wie eine folhe im jitierten Falle Endiner in Frage
ftand. €r qualifiztert fich oielmebr lediglich al8 jever ieiteren
Snterpretation entbehrenden Borbehalt ded Art. 11 FE, weldem
nebert biefer Gefepedvorfdhrift ald folcher feine felbftandige Be-
peutung beigemejjen werben tann, wie benm bie Berfligung ded
Snbujtvievepartemented vom 9. Aprtl 1903 im bidherigen Ber-
fahren gav nidht befonberd erwdfnt worden zu fetn {dheint.

4. Kaun e3 fich bemnach nuv fragen, ob bie fiveitige Betviebd:
weife der Kafjationdbeflagten den Straftaibefland bed Urt, 19
FG erfitlle, weil fie gegen die einfhlagige Borjdhrift ved Gefeses
felbjt verftoBe, jo bhat der Kaffationdfhof bieritber, gemdp ben
Art. 163 und 171 OG, auf Grund freler Nadhpritfung bder
Jnterpretation  jener eivgendijtjchen Gejepedvorfdhrift u entfchei-
pen. Nun bejtimmt et 11 FG in feinem Bier i Betvadit
falfenden Abjag 1: ,Die Dauer der regelmdRigen Urbeit eined
#Zaged dacf nicht mebr ald8 41 Stunbenm, an den Borabenben
Jvon Somu= und Fefttagen nidt mebr ald 10 Stunden Detragen
Jund mu in ble Heit zwilden 6 Ubr, beaw. in den Sommer-
Jmonaten Juni, Juli und Auguit 5 Uhr morgend uud 8 Whr
,abend3 vevlegt werden.” Wud Urt. 1 ded feit 1. Jjanuar 1906
in Krajt jtehenden Grgdnzungdgefehed betreffend vie Samstags-
arbeit vom 1. Wpril 1905 {dhreibt, in teilweifer Abanderung
diefer Bejtimmung, vor : ,Jn den vem Fabrifgefes untevftellten
yinduftviellen Anftalten darf, mit Ginjdhlug der Reinigungsdar-
Jbeiten, am Samstag und an ben BVorvabenben gefeslicher Feft-
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JLage mur 9 Stunden und feinenfalld [Anger al3 bi3 Wbend3
»D Uhr gearbeitet werben.” Diefer Tert der beiden Gefepesdftellen
nun fpridt allerdingd nidht jwingend zu Gunjten der Auffaffung
bed fantonalen Richterd, welche dabhin geht, daf unter der ,Arbeit
eined Taged”, deren regelmifige WMarimalbaner dad Gefep fejt-
legt, nuv de Jnanfprudnabme bded eingelnen Urbeiters innevt
ber Tagedzeit verftanden feim fdnme, wibrend der Betrieb ber
Fabrit im Gangen, und fpeziell die Beanfprudhung der Majdjinen,
lediglich an die andeve Schrante der gefeplidh fivievten Augdehnung
biefer Tagedzeit gebunden fet. Wielmehr liege fich Dei Beriidfich=
tigung nuv ded Wortlauted von Art, 11 F& in BVerbinbung mit
ver Grgdngungsbeftimmung vom Jahre 1905, auf welhe fich
bie Bundedamvaltidaft namentlih beruft, wohl aud) der in der
Kajjation3bejchroerde verfodhtene Standpuntt vechifertigen, dai der
Sefeisgeber die Warimaldauer der Betriebzeit fhlechthin, die er
al3 mit der Bejohdftigungdzeit der Arbeiter ufammenfallend an-
febe, Dabe novmicren wollen. llein die Eniftehungdgejchichte dev
Jabritgeflengebung fowobl, ald aud) Art. 11 im Bujammenhange
28 Gejeted vom Jahre 1877, und da3 allgemeine Berhaltnia
pe8 Erglngungdgefeed vom Jahre 1905 zu diefem Hauptgefege
geben den entfchetbeniden Wudjchlag fiiv jene erjtere Gejesedaus-
legung. Die verfajjungdrechtliche Grundlage der beiven Gefepe
bitbet Avt. 34 ALj. 1 BY ded Jnbaltd : ,Der Bund ift befugt,
qeinbeitliche Beftimmungen iiber bdie BVerwendung von Kinbern
oin ben Fabrifen und diber dle Dauer der Arbeit ermadhjener Per-
oJonen in denfelben aufgujtelfen. Gbenfo ift ev berechtigt, Bor=
Jbriften gum Scuke ber Arbeiler gegen einen bie Gejunbbeit
Lund Sidherheit gefdhrbenven Gewerbebetried su erlajfen.” Davausd
evgibt jich al beftimmt umichriebene Aufgabe diefer Sefesgebung
ver Schup ved Fabritavbeiterd gegen Beeintrichtigung oder Ge-
jabroung feiner Gefunbdheit, fei €3 durdy dfbertriebene, jhon an
fidy gejundbeitdwidrige Audnipung jeiner Avbeitdtraft, fei o3
durdy auper feiner Perfon liegende, den Bebingungen menjchlichen
Seveihend nicht entiprechende Berhiliniffe ded Fabritbetviebed.
Und biefer Aujgabe Hat jich der Gejepgeber bei Ausdfithrung besd
Berfajfjungdartiteld ftrenge angepapt. Die bundedritliche Botfchaft
jum Fabrifgefes vom Jabhre 1877 (BBL 18756 IV &. 921 ff.)
A4S 321 — 1906 45
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betont auddriiflid), daf der Gefebedentwurf bdie ftaatliche Snter-
ventton auf dem Oebiete bed Fabrifwefend ,nicht iiber die von
ber Berfaffung gezogenen Schranfen audbehne” (a. a. O. &, 923),
und die Behandlung diejed Cutwurfed durdy oie gefebgebenden
Rate bat defjen Bafid nidht verdndert. Folzlich ijt fpezell bdie
Borfdrift ded Art. 14 be8 Gefeed iiber die WMarimalbauer der
taglichen WrbeitBeit lediglid) dem Gedanfen bed vbeiferfdhuses
entjprungen. &8 legt ibr nicht aud) nod) bdie weitere Tendeny
gu Grunde, zugleidy diberhaupt die indbujtvielle Produftion zu
regeln, wie die Bundedanwaltfchaft unter Berufung auf die zitievte
bunvedeatliche Botfdhaft behauptet. Diefe Vehauptung wire viel-
mefr ungweidentig wiverlegt durd) bie Wusdflihrungen Hed Bunbdes:
vated gu der fraglichen Bejtimmung (ebenfalld vt 411 ded Ent-
wurfed), worin al8 Abfidht der im BVerfafjungdartifel vorgefehenen
Negelung ber Dauer der taglihen Wrbeitdzeit evivachiener Per-
fonen ,eine Crleichterung und Berbefjerung der Lage ber Fabrit-
Jatrbeiter duveh dad Mittel einer angemefjenen Meduftion bed
o Marimumd threr tdglichen Wvbeit” bezeichner unbd der allerding3d
nicht geleugnete Einfluf einer jolden NRegelung bver Wvbeitdseit
auf die Produftion und die Konfurvenziabhigfeit ver IJnbuftrie
alg o3 umvermeidlidhe Yebemmirfung bdargeftellt 1weird, welde
ven Gefepgeber u vorfichtigem Borgehen auf biefem Gebiete ver-
pilichte (a. a. O. ©. 920 und 949 §). Danach aber fonn mit
pern Ausdrud ,Dauer ver vegelmdfigen Arbeit eined Taged” in
Art. 11 G verniimftigervetfe nuv die Tagedarbeitdzeit bed ein-
zelnen Arbeiterd, und nidyt die Tagedbetrieb3zeit der Fabrif ald
jolcher, verftamden werben. Diefe Audlegung findet denn auch
thre Beftatigung in denw anberweitigen analogen BVovjdriften ded
Gefeed, fo in Wrt. 16 Abj. 2, wonady fiir Kinber wijchen
pem angetvefernen 15, 6i3 und mit dem vollendeten 16. Wlters-
jahre ,ber Schul- und Religionguntervichi und die Wvbeit in dev
Fabrif qufammen” 11 Stunbenr per Tag nidt dberjteigen jollexn,
und namentlicy in Art. 13, veffen Abjap 4 auddviidlich dabhin
Tautet, daf in Fabrifationdzveigen, die ihrer Jatur nady einen
mnunterbrodenen Betvieh erfordern, ,die auf die Wrbeiter entfallende
Arbeit3zeit” wnter Feimen Wmftanden ,fitv den eingelnen 14
Stunden  wdibrend 24 Stunden dberjdhreiten darf”. Und bad
Ergingungdgefes jum Fabrifgefes, ,betveffend die SamBtagdarbeit
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in pen Fabrifen”, vom 1. April 1905, Bat, wie jhon fein Titel
angibt und auch feine Entjtebungdgeichichte zeigt, nur Bejug auf
bie Arbeit an Samstagen beyw. an Tagen vor Sonn- oder ge-
feplichent Jefttagen : e3 feht fitr diefe Tage einerfeitd die uldfjige
Warimalarbeitdvauer auf 9 Stunben Herab und chiebt anbderfeitd
bie obligatorifche Felevabendftunde auf 5 Uhr abendd vor, phne im
iibrigen, teog der abweichenden Fovmulierung feined Art. 1, Sinn
und Tragweite ded Avt. 11 FS itrgendwie modifizieven 3u wollen.

5. Aus vem gefagten folgt, daf bdie itber 11 beyw. 9 Stunbden
per Tag binaudgebenve Betriebddauer einev Fabrif bei {dhichten-
weifer Verwendung der HAvbeiter, devart, dag bdie Avbeitdzeit bded
eingelnen derfelben jene Stunbenzabl nidyt itberfteigt, an fidh ben
Gefegedvorfdyriften iftber die Marimaldauer bder taglichen NArbeit
nidht wiverfpricht. €3 entfallt danady obne weitere3 die, jowoh!
von dev BundeBanwaltfdhaft, ald audy vom jdhweizerifhen Sndu-
jtriedepartement in feiner Replifeingabe vorgebrachte Argumentas
tion, daf bei Bulaffung joldjer BetriebBweife bdie von Wrt. 34
BB gewollte Cinheitlichteit der Beftimmungen iber die Fabrit:
arbeit nicht gemabrt witrde. Tenn bdiefe Cinbeitlihleit ift nadh
ber entwidelten Temdeny bdev fraglihen Berfaffungdbeftimmung
— abgejehen von Den gefeplich feftgelegten Seitpuntten fiir Be:
ginn und Enbde der Tagedarbeit — ebenr nuv auf die Acbeitdgeit
bed eimzelnen rbeiterd 3m bezichen. Bejondever Cririerung bda=
gegent Dedarf nody ber Cinwand, auf den Bunvedammwaltichajt
und Suduftiedepartement, in Ubeveinftimmung mit bden Yus-
fibrungen e Fabrifinfpeftord bded III. Kreifed in einem der
RKaffationdbefchmerde beigelegten Screiben an dad Departement
vom 22, Auguit 1906, Hauptiachlich Sewidyt legen, daf nimlich
ble Schichtenarbeit eine wirfjame Kontrolle itber die Cinbaliung
ber gefeplichen Arbeitdzeit duvd) ben eingelnen Urbeiter verun-

“mdgliche. Sollte died tatfachlich zutveffen, die ftreitige Betrieb3-

wetfe alfo dle Durdiithrung jener rbeiterjhutsvorfdyrijt jchlecht=
hin zu verhinbern geeignet fein, fo Ednnte Dbiefe BetviebBweife
alferbings, weil derart, al3 Mittel der Gejesedumgedung, wenig=
ftend indireft gegen da3 Gefes verftopend, in Befldtigung der
angernfenen bighevigen Prarid des Bunbdedrated (Nefurdentjdheid
vom 27. Februar 1885, Bejdblug vom 21. April 1890 umd
Refurdentfcheid vom 13. April 1891 : Amtl. Kommentar zum
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F®, Audgabe 1900, Rr. 1 &. 190 ; Nr. 6 S. 195 und Rr. 5
&. 202 ff., fowie Entjheid ed SJmduftviedepartement3: BBIL.
1905 2 S. 689 litt. b) nicht gejtattet werden. Allein der Ein-
wand fanun in jolder Ullgemeinbeit nicht al3 zutreffend aner-
fannt wevden. Iwar ift gewi nidt audgejdhloffen, daf die Or-
ganifation der Schichtenarbeit zu einer migbraudhlihen Berlan-
gevung ber Avbeit3zeit fibrt, indem bdie Widglichfeit bejteht, daf
ein nur furg bemefjener Wrbeitduntevbrudh der eimgelnen Hrbeit-
fhichten Dbet Fortbauer ded WMafdhinenbetriebed prafiifdh nidht als
folcber zur Seltung fommt, jondern einfach in ver Wrbeit3eit
aufgeht und diejelbe fo, wemn fie bereitd ofnehin auj bdie gefes-
lige Martmatbauer fiviert ijt, fber bdiefe Dauer hinausd verlin-
gert. ©oldhe Bevhiltnifje lagen fpeziell dem angefithrien bundes-
ritlichen Nefurdentidieive vom 27, Februar 1885 und dem Bun-
vedratsbejhliujfe vom 21. April 1890 zu Grunbde; in beiden
Fallen handelte e3 fich wm einen jdhichtemweijen Unterbruch ver
14ftindigen Avbeitdzeit fiiv je eine BHalbs Begw. vievteljtiindige
Bor: und Radymittagdpauje. &3 Hat der Bunbdedrat daber woh!
mit Red)t angenommen, daf fich die Einfaltung eine3 o Furzen
ArbeitBunterbrud)3 obne Cinftellung bed gangen Betviebed einer
wirfjamen Kontvolle entziehe, und bafy diefe Schidhtenorganifation
vedhalb Dei der entjcheibenden Bebeutung ded betveffenven Wrbeitd:
untecbruch fiir vie Frage ver Uberfchreitung ved Novmalavbeit3-
taged nidht juldfjig fei. Diefelbe Grwdgung trifft jedoch im vor-
liegenben Falle augenjcheinlich nicht zu. Denn einmal fieht hier
die ordentliche Tagelarbeitdzeit ded eingelnen vbeiterd mit nur
8 Gtunden erheblich nnter der gefeplichen Mapimalarbeitddarer,
fo dafy wicht johon bie geringfte Uberfchreitung jener gegen bdad
Gejes verftdpt, Und zubdem bietet die Daner ded Wrbeitdunter-
bruchd von fe pwei Stunden beim Schichtenwedifel offenbar ge-
niigend Gewldhr bdafitr, daf bdiefer Wrbeitdunterbruch tatfichlic
(ourch Berlaffen ber Fabrifraumlicheiten jeitend der austretenven
Arbeiter) vollzogen wird, beyw. vollzogen werden fanm. Unter
diejen Umjtinden aber beveitet gewif bdie RKontvolle auch bder
mit ber Betriebdzeit nidht jufammenfallenven Arbeit3zeit bed ein-
selnen Arbeiterd feine befondbeven Schwierigleiten und fann nidht
gefagt werden, daf bie Sulaffung devart geregelter Schichten-
arbeit die Vbermachung jener Uvbeitdseit beziiglich der Tinbaltung
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ihrer gejeplichen Marimaldbauer verunmdgliche. Sedenfalld ift nicht
eingufehen, welthe weitergehenven Gavantien in diefer Hinjidt die
Fabrifationdzweige mit ununterbrochenem Betviebe bieten Ednmien,
bei weldhen die Schidjtenarbeit nac) Maggabe ded Art. 13 ¥
unvermeivlid) ift. Wenn nun audy ein vom Jnvujtvievepartement
mitgeteilter  Gubwourf ded eivgendfjijchen Fabrifinjpettovated sur
Revifion ved Fabrifgefepes die Schichtenarbeit beim gewdhnlichen
Tagesbetrieh grundfdglich nidyt ulaffen will, jo fann died nad
oem gejagten boch nicht dagu fiihren, dad geltende Gefess, weldhed
eine jolche auddritctliche Beftimmung eben nicht enthilt, im glei-
den Sinne audzulegen. Somit liegt yur Abdndevung ved ange:
fodhtenten fanionalen Entfdeided in vem in Rebe ftehenden Puntre
tein Grund vor.

6. Was ven zweiten Unflagepuntt Detrifit, den die Bunded-
anwaltjhajt in  ibrer Befdywerdefchrift vahin prizifiert at, die
Kaffationsbetlagte babe feit dem Jnfrafttreten bed Grgdngungs-
gefebed qum Fabrifgefes vom 1. April 1905 an Samftagen
Reinigungarbeiten nady 5 Uhr abend3 ausfithren laffen, jo ijt
ber Rajfationdhof progefjualifhy an die — nady ben Wften, ind-
bejonbere nadh den eigenen Crflirungen ber RKafjationsbetlagten,
allerdingd materiell nicht etmwandfreie — Feftftellung ves fanto-
nalen Ridterd, dag der Nachweid fitr jene Sefesesdiibertretung
nid)t erbracht fei, gebumbden. Denn bie Kompeten; der Bunbesd:
Yafjationdinjtany bejdyrantt jich laut Art. 163 OG auf die Prii-
jung, ob ver fantonale Entjdheid auf der BVerlebung einer etvge-
nbifijhen Rechtdvorhrift beruhe (vergl. TH. Weif, in Schweiz.
Reitjchrift fitr Strafrecit 13 (1900), &. 145); died aber it
gegebentenfalld mit Vegug auf bdie Feftftellung ded Tatbeftanded
obne weitered audgefdloffen, da Biefliv eidgendijijhe Rechtdnormen
nidyt bejtefen, jondern bag Fantonale Strafprozeprecht mafgebend
iit. Folglich fann die RKajjationdbejchroerde auch in diefem Puntte
nidyt gutgeheien werden. '

Demnach hat der Kafjationshof
erfannt:

Die Kafjationsbefdpverde wird abgewiejer.



