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les dispositions moins sévéres de la Convention internationale,
ot, dans cette situation, I'existence du délit constaté par la
Cour cantonale 4 la charge du recourant ne pouvait étre ré-
voquée en doute.

Par ces motifs, .
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre sur le recours dum sieur
J. Tissot.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fabrikgesetz. — Loi sur les fabriques.

102. AUrteif des Sallafionshofes
wom 11. Desember 1906 in Saden Buudestof, Kaofi.-KL,
gegen Rdber & Eie., Kaff.-Betl,

FG Art 17. Was sind « Verordnungen » oder « Welsungen» im
Sinne digser Bestimmuug? — Art. 11 Abs. 1 eod; Art. 1 des Ge-
setzes betr. die Samstagsarbeit, vom 1. April 1905, Art. 34
Abs. 1 BV. — Unler der « regelmdssigen Arbeitszeit eines Tages »
ist die Tagesarbeitszeit des einzelnen Arbeilers, nickt die Tagesbe-
triebszeit der Fabrik zu verstehen ; die viber 11 bezw. 9 Stunden
hinaus dawernde Tageshetriebszeit einer Fabrik bei Schichienarbeit
widerspricht an sich den Bestimmungen wber die Tagesarbeitszeit
nicht. Indirekte Verletzung der betreffenden Bestimmung, liegend in
der Verunméglichung der Kontrolle? — Verbindlichkeit tatsdch-
licher Feststeliungen des angefochtenen Enischeides fir den
Kassationshof.

A, Auf Veranlafjung bed fdweizerijhen Jndujtvie-Departe-
mentd (Bujchrift vom 27. Upril 1906) lief der Negierungdrat
bed Rantond Lugern bie Kolleftivgefel[haft Raber & Eie., welche
in Qugern eine Budhdbrucferei Hetreibt, in Strafunterfudung ziehen
und in ber Folge dem Begivfgericht Lugern zur Beftrafung
iiberweifen wegen  Buwiverbandlung gegen bad Bunded-Fabrif:
gefet durch Uberfchreitung der gefelichen Urbeitdzeit. Jn biefer
» Dolizeiftraffache” erfannte ba3 Vezividgericht Lugern am 27,
Suli 1906 :
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1. Die Beflagte fei von Schuld und Strafe freigefprodien.

2. (Roften.)

B. Gegen bdiejed, nach bdem Tugernijdien Progekredht nicht
weitevziehbave Urteil Hat ber jhweizerifche Bunbdedrat duvch die
Bundedanwaltjhaft redhizeitig dad NRechtdmittel bder Kafjations:
befchwerde an bad Bunbdedgeridit eingelegt und, ebenfalld innert
gefelicher Frift, bie zunebdvige Begriindungdjdhrift eingeveicht,
weldhe ven Wntrag enthilt, dad bezivE8gerichtliche Wrtetl et wegen
Berlepung eidgendifijcher Redtdvorjdriften (Wrt. 14, 17 und 19
38) aujzubeben und bie Sache u weuer Cntjdheidbung an die
fantonale Behdrbe zuviidiumetfen.

C. Die Kafjationsbeflagte hat auf Abweifung der Kajfations-
bejchwerde angetragen.

Der Kafjationdhof zieht in Erwigung:

1. (Buldjfigfeit bder Kafjationdbefdpwerde; Legitimation bded
Bundedvated, Avt. 155 OG [BRB vom 9. Ofober 1902 Betr.
bie Mitteilung der wegen Ilbertretung bed Fabrifgefesed audge-
fallten Urtele ; BBL. 1902 IV &, 634]*.)

2. Die zur Beurteilung ftehende Anflage fiist fih nach den
vem Jubalte der Buldyrift bed jdhweizertjchen Indujtviedeparte-
mented an den [ugernifhen Reglevungdrat vom 27. Wpril 1906
entjprechenden Erwdgungen ded DBegirfdgerichtd Lugern auj poei
verfchicdene Tatbeftinbe. Die Kajjationdbetiagte joll einerfeitd die
purdy Art, 411 FG vom 23. WMarg 1877, in Verbindung mit
Art, 1 bed Ergingungdgeieied betreffend die SamitagBarbeit vom
1. Upril 4905, fejtgefeiste Warimaldauer der Tagedarbeit {tber-
{ehritten, und anderfeitd auch die in der legtgenannten Bejtimmung
vorgefchrichene Feievabendftunde nidyt eingehalten haben.

3. Beguglich bed eviteven Unflagepuntted fteht unbeftrittener:
magen felt, baf bie Kafjationdbetlagte hre Sefmajdhinen wibhrend
12 Stunden tiglich in Betrieb Bbalt, deven Bedienung aber in
brei Schidyten avbeiten [3ft, wobei bdie thgliche Wrbeitdzeit bed
eingelnen Wrbeiterd nur 8 Stunben beirdgt, mit jeweiligem Unfer=
brudy von 2 Stunben beim Schichtenmwediel, gemdf folgender
Arbeitdeintetlung :

* S. auch oben Nr. 51 S. 352 Erw. 4, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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L Arbeitdjchicht von Tt/;—141/, und 11/,—-51/, Nhr.

II. 7 " 71/1%_ 91/% " 111}{2_3!/2 "

1L " " 9’/9— 1’/2 ” 3159_71/2 r”
Diefe BetriebIweife evachtet der Bunbdedrat ald gegen bdie er:
wihntenr Gejeedbeftimmungen verftofend, weil deren Verbot einer
lingeren Dauer der vegelmdgigen Tagedarbeit, ald 11 Stunbden
an gewdbulicdhen Arbeitdtagen (9 Stunden an Samftagen und
Bovabenven  gefeslidher Fefttage), fiir den Betvieb als joldhen,
unb nidt fmur fiiv bie Befchdftigung bded eingelnen Arbeiters,
gelte. Die fantonale BVovinftanz hat fedodh) dad Gefep im Sinne
viefer [efsteven lternative audgelegt und ift danady, angefichis
ber je nur adytitlindbigen Wrbeitdzeit ber Majchinenbedienung, jur
Berneinung einer ftrafbaven Wberjcreitung der gefenlich zuldfjigen
Arbeitdvauer gelomgt. Hierin nun eblidt der Bunbdedrat eine
nady Art. 165 OG relevante Redtdverlepung. Die Befdhroerde-
ferift vev Bundedanwaltjdhaft macht vorad geltend, ber Bundedrat
und jein JInouftviedepavtement, weldhem fener die thm in Avt. 17
FE eingerdumte RKompetenty zum Crlaffe von ,Berorbnungen
und Weijungen in Gemipheit b8 Gefehed” ifbertvagen Habe
(BRYB pom 8. Juli 1887 betreffend die Organifation ver Depar-
temente : Amtliche Gefepedjammlung N. F., 10 &. 104 ff., fpes.
110), batten bem Avt. 11 FG von Anfang an bdie vorliegend
bertretene Uudlegung gegebenr, und bdiefelbe fei bder Kaffations-
betlagten fpejiell durd) Berfligung ded Snbduftriedepartemented
vom 9. Wpril 1903 zur Kenninid gebracht movben; dedhald er=
jcheine die Raffationsbeflagte obne weitered, hon wegen RNidt-
beachtung jemer fiiv fte verbindlichen nweifung (3 vergl. Urteil
bed Rajfationshofed vom 23. WMai 1906 i. &. Cndtner: BEE
32 T M. 51 ©. 351 ff.), a8 ftrafbar nady Mafgabe ded
Art. 19 FS, der , Juwiderhandlungen gegen bdie Beftimmungen
biefed efeted ober gegen die Jdhriftlich u erteilenden Anvoeifungen
der juftindigen Nuffichtbehdroen” unter Strafe jtellt. Diefer
Nrvgumentation fann jedody nidyt beigepflichtet werben. Durd) die
angezogerte BVerfligung geftattete dad fdhweizerijhe Induftviedepar-
tement der RKaffationdbetlagten auf ein Sejudy um Bewilligung
16ftindiger Arbeitdjeit an den Sepmafdhinen fitr gewiffe Truck:
arbeiten, bel ber Grjtellung ber HBeitung ,Baterland” bie min:
bejteng einjtiindige Mittagdpaufe fiiv jeden an ben Sepmajdyinen
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bejchaftigten Arbeiter bevart einguridhten, daf bder Gang bdiefer
Mafdhinen obhne Unterbrudy fortbauern fdnne, mit dem Beifligen
,0) Die Wrbeitdzeit an den Sepmafdhinen bdarf tiglid 11 Stun-
Joem, begw. 10 Stumden an ben Borabenben von Sonn: und
JHefttagenr, nicht dberjchreiten.” Hier fann nun offenbar nur
dtefer MNadhjay der Berfllgung angerujen wecrden, da bie vor-
gangige Grlaubnid betreffend bie Durvdhfiihrung ber gefeglidhen
Weittagdpauje mit der in Jtede ftehenven Anflage niditd zu tun
bat. Der fragliche Pajiud aber ftellt firr jich allein feine ,Ber=
orpnung” oder ,Wetjung” im Sinne dbes Wrt. 17 FG bdar, d. b
eine, Der ypraftijhen Audgeftaltung einer allgemein gebaltenent
Gefeednorm bienende Anordnung, nadh Wrt 3 B. der Vor-
fdhriften iber eingelme Hygienijche WMagnahmen in den Fabrifen
(Art. 2 FG), wie eine folche im jitierten Falle Endtner in Frage
ftand. €r qualifigiet jicy oielmehr Tlediglich al3 jeder rveiteven
Suterpretation entbebhrenden Vorbehalt ded rt. 11 FE, weldem
neben diejer Sefepedvoridhrift ald folcher feine jelbftinbdige Be-
peutung beigemefjen werben fanm, wie bdenn bdie Berfliigung ded
Snbujtrievepartemented vom 9. Upril 1903 im bigherigen Ber-
fabren gav snicht befouberd erwdbnt yoorben zu fein {cdheint.

4, Kann e3 jih vemnad) nuv fragen, ob bdie fiveitige Vetviebd:
weife der RKaffation3beflagten bden Straftatbeftand bded Urt, 19
F© erfiille, weil fie gegen bdie einfhldgige Bor{chrift ved Gefegesd
jelbjt verftofe, jo Bat ber Kajfationdhof Bieriiber, gemdp bden
At, 163 und 171 OG, auj Grund freter RNachpritfung ber
Jnterpretation  jener eivgendiitjden Gejepedvoridhrift zu entfchei-
ben. Nun befimmt Art, 11 FOE in feinem Bier in Betradt
falfenderr Abja 1: ,Die Dauer der regelmdfigen Wrbeit eined
ZLaged darf nidht mehr ald 14 Stunden, an den Vorabenden
yoon Son= und Fefttagen nidht mebr ald 10 Stunden betragen
LUnd mup in die Reit pwifden 6 Ubr, bepw. in den Sommer=
Jmonaten Juni, Juli und Auguft 5 Whr morgens uud 8 Uhr
4abendd verlegt werben.” Und Art. 1 ded feit 1. Januar 1906
in Kroft jtehenden Erginzungdgejetied betreffend bie Samstags-
arbeit vom 1. April 1905 fdhreibt, in teilweifer Wbdnberung
biefer Vejtimumung, vor : ,Jn den vem Fabrifgefeh unterftellten
Jindufteiellen Anftalten barf, mit Einjdhlug der Reinigungdar-
Jleiten, am Sam3tag und an ben Borabenden gefenslicher Feft-
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Jtage nur 9 Stunben unb feinenfalld linger al3 big Wbends
»D Nbr gearbeitet werben.” Diefer Tert der beiden Gefeseditellen
nun fpridt allerbingd nidht ywingend zu Sunjten der Auffafjung
bed fantonalen Richterd, welche dahin gebt, daf unter ver ,Acbeit
eined Taged”, deren regelmdikige Marimaldauer bad Gefen fejt-
legt, nur die Jnanfprudmnabme bed eingelnen Wrbeiterd inunert
ber Tagedzeit verjtanben fein fhune, wibhrend ber Betvieb bder
Fabrif im Gangen, und jpeziell bie Beanfprudhung der Majdjinen,
lepiglich an die anbeve Schrante der gejeslich fivierten Auddbehnung
biefer Tagedzeit gebunden fei. BVielmebr liefe fich bei Deviicjich-
tigung nuv bed Wortlauted von Art, 114 FE in Berbindung mit
ber Grglngungsbefimmung vom Jahre 1905, auf welde Fid
bie Bundedamwaltihaft nomentlich beruft, wohl audy der in bder
Kajjationdbejchwerde verfodhtene Standpunft vechifertigen, daf der
Gefeisgeber die Wartmaldauer der Betviebdzeit jchlechthin, die er
ald mit der Befcddftigungsaeit der Wrbeiter ufammenfallend an-
febe, babe normieven wollen. Allein die Cniftehungdgeihichte der
Fabrifgefesgebung fowohl, ald aud) Art. 11 im Sujommenbange
b8 Gejesed vom Jahre 1877, und bda3 allgemeine Berhalinid
ped Erglngungdgefesed vom Jabre 1905 zu bdiefem Hauptgefege
geben den entjdierdenden Ausdjhlag fiiv jene erftere Sejesedans-
legung. Die verfajjungdrechiliche Gvunbdlage der beiven Gefepe
bilbet Avt. 34 Abj. 1 BB ded Jnbaltd: ,Der Bund ift befugt,
Jeinbeitlihe Beffimmungen itber die Berwendung von Kindern
yin den Fabriferr und iiber bie Dauer der Wrbeit ermachjener Per:
Jjonen in denjelben aufzujtellen. Gbenjo ijt er bevechtigt, Vor-
Jhriften gum Sdue der Wrbeiler gegen einen bie Gefunbdheit
Jund Siderbeit gefdhrbenden Gewerbebetrieb su evlafjen.” Darvausd
evgibt fidh al8 Beftimmt umichriebene Aufgabe diefer Gefepgebung
der ©dhup ded Fabritarbeiterd gegen Beeintvadhtigung oder Ye-
fabrowng feiner Gefunbdheit, fei e8 durdy dbertriebene, jchon an
fidy gefundheitdwiveige Audniigung feiner vbeitdlvaft, et 8
burdy aufer feiner Perfon liegenbe, den Bedingungen menjdhlichen
Geveihend nicht entjprecdjenve Beriliniffe bed Fabritbetriebe3.
Und biefer Aufgabe Hat jich ver Gejepgeber bei Ausdfithrung ded
Berfajjungdartifeld ftrenge angepapt. Die bundedritliche Botjhaft
sum Fabrifgefep vom Jabhre 1877 (BBL 1875 IV &. 921 fi.)
AS 32 1 — 1906 45
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betont auddbriidflich, daf der Gefehesentwurf bie ftaatlihe Inter:
vention auf dem Gebiete bed Fabrifwefend ,nicht diber die von
ber Berfafjung gezogenen Scranken auddehne” (a. a. O. &, 923),
und bdie Bebandlung diefed Eutwurfed durdy vie gefehgebenben
Rate hat dejjen Bafid nid)t verdndert. Folglich ijt fpesiel die
Borfdyrift ded Wrt. 11 ded Gefeied diber bdie Marimalbauer der
taglicher Wrbeitdzeit lediglid) bem Gedanfen bHed Wrbeilerfuied
entfjprungen. &8 liegt ibr nicht aucdh nodh) bdie weiteve Tenbeny
ju ©runde, zugleidy dberhaupt bdie induftrielle Produftion ju
regeln, wie bie BunbdeBanwaltfchaft unter Berufung auf die zitievte
bundedratliche Botjdhait bebauptet. Diefe BVehauptung wire viel
mebr ungweidentig wiverlegt durd) dbie Audfiihrungen bHed Bitnbdes-
vated gu ber fraglidien Beftimmung (ebenfalld Wrt. 11 bed Ent:
wurfed), worin ald Abjidht der im BVerfaijungdartifel vorgefehenen
Negelung ber Dauer der taglidhen Wrbeitdzeit erwadhiener Per-
jonent ,eine Crleichterung und BVerbefjerung vder Lage der Fabrif:
Jarbeiter durch bdad Mittel einer angemefjenenn Redubtion ded
S, Marimumsd {hrer tdglichen Wrbeit” Degeichnet und der allerding3
nicht geleugnete Einfluf ciner foldjen Regelung ber Arbeitdzeit
auf bdle Produftion und de Konfurvenziibigfeit ver IJnduftrie
al3 blog umvermeidliche Yebemmwivfung bdarvgejtellt 1eird, weldie
ben Gefepgeber zu vorfihtigem Borgehen auf diefem Sebiete ver-
pflichte (a. a. . S. 920 und 949 1.). Danady aber fann mit
vem Augdrud ,Dauer der vegelmdpigen Wrbeit eined Taged” in
Art. 11 FE vernimftigerweife nuv die TageBarbeit3zeit ded ein:
aelnen Urbeiterd, und nicyt die TageBbetriebSzeit der Fabrif ald
jolcher, verftamden werben. Diefe WAudlegung findet bemn aquch
ihre Beftatigung in den anberweitigen analogen BVorvfdriften ded
Gefeed, fo tn Art. 16 A6}, 2, wonady fir Kinder wijdhen
pem angetreferien 15. bi und mit dem bvolenbdeten 16. Alters-
jabre ,der Sdhulz und Religiondunterricht und bde Arbeit in bder
Fobrif aufammen” 11 Stunden per Tag nidt dtberjteigen jollen,
und namentlich i Art. 13, veffen Abjag 4 auddvitdlidh dahin
lautet, bag in Fabrifationdpweigen, die ihrer Natur nady einen
wmtnterbrochenen Betvieh erfordern, ,die auf die Arbeiter entfallende
WrbeitSzeit” unter feimen Wmftdnden ,fitv den cimgelnen 11
Stunden  wibrend 24 Stunden diberjdyreiten darf’. Und basd
Erganzungdgejes aum Fabrifgefes, ,betreffend die Samdtagdarbeit
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in pen Fabrifen”, vom 1. Wpril 1905, Bat, wie fchon fein Titel
angibt und aud feine Gntftebungdgejhichte zeigt, nur Bejug auf
bie Arbeit an SamBtagen beyw. an Tagen vor Sonn- ober ge:
feslichent Fefttagen : 3 feht fitr diefe Tage einevieitd die uldffige
Warimalarbeitddauer auj 9 Stunden herab und fehiebt anderfeits
bie obligatorijdhe Feievabendftunde auf 5 Whr abendd vor, ofhne im
fibrigen, trog der abweidhenden Formulierung feined Art. 1, Sinn
und Tragweite ded Art. 11 F irgendroie mobifizleven u wollen.

b. Auz dem gejagten folgt, baf die {tber 11 beyw. 9 Stunbden
per Tag hinaudgehende BefriebSvauer einer Fabrif bei {hicdhten-
weifer Vevwendung der Arbeiter, derart, daf die Avbeitdzeit besd
eingelnen derfelben jene Stundengabl nidyt itberfteigt, an fich ben
Gefegedvorfchriften itber die WMarimaldauver bder tdglichen Hrbeit
nidht wiberfpricht. €3 entfdllt danach obne weitered die, jowohl
von ber Bundeamwaltidyaft, ald audy pom Hweizerijdhen Sndu-
jtriedepartement in feiner Replifeingabe vorgebrachte Arvgumenta-
tion, daf bet Bulafjung jolder Vetrieb3weife die wvon Wrt. 34
BB gewollte Cinbeitlichfeit der BVeftimmungen iber die Fabrif-
arbeit nicht gemabrt witrbe. Denn diefe Cinbeitlichleit it nady
ber entwidelten Tenbeny bdev fraglidhen Verfaffungdbeftimmung
— abgefehen von den gefelslich feftgelegten Reitpunften filr Be:
gt und Eade der Tagedarbeit — eben nuvr auf die Avbeitdzeit
bed eimgelnen vbeiterd zu begichen. Bejondever Erdvterung bta-
gegent  bedarf nody der Einwand, auf bden Bunbdedanmaltfehajt
unb Snbuftricvepavtement, in Ubereinfiimmung mit den us-
fitbrungent ved Fabrifinpeftord bed III. Kreijed in einem ber
RKafiationgbefchmerbe beigelegten Schreiben an dad Departement
vom 22, Augujt 1906, bauptfacdlih Sewidht legen, daf ndmlich
bie Schichtenarbeit eine wirkame Kontrolfe ftber bie Cinbaltung
per gefeglichen WrbeitSzeit burc) den eingelnen Urbeiter veruns

“mbgliche. Sollte died tatjichlich zutveffen, bie fireitige Betriebsd=

weife alfo die Durdhiitbrung jener Arbeiterdhutsvorjdrift jdhlecht-
Bhin zu verbindern geeignet fein, fo Ednnte bdiefe BetriebBweife
afferbingd, weil bevart, af3 Mittel der GejegeBumgedung, wenige
ftend inbiveft gegen da3 Giefes verftoend, in Bejlatigung der
angerufenen bidhevigen Praxid ved Bunbdedrated (TNefurSentjcheid
pom 27, Februar 1885, Bejdlug wvom 21, April 1890 und
Returdentfcheid vom 13. April 1891 : Amtl. Kommentar um
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F©, Audgabe 1900, Rr. 1 &, 190 ; Nr. 6 S. 195 und Nr. 5
&. 202 fi., jowie Enticheid bded SJudbuftriedepartementd: BB
19805 2 &. 689 litt. b) nidht gejtattet wevden. Allein ver Tin-
wand fann in jolcher Ulgemeinbeit nicht al3 Futveffend aner=
fannt werben. Awar ijt gewil nidt audgejchloffen, dafy bdle Or-
ganifation der Schidhtenarbeit u eimer migbraudlichen Berlin-
gevung bev Wrbeitdzeit fithrt, inbem bdie Widglichfeit Dbefteht, daf
eit nur fury bemeffener Wrbeitdunterbruch der eimgelnent Wrbeit3-
fhichten bet Fortbauer ved Majdhinenbetriebed praftijdh nicht als
folcher jur Seltung fommt, jonbern einfach in der Avbeit3zeit
aufgeht und diefelbe fo, wenn fie bereitd ohnehin auj bdie gefes-
lihe Marimaldbauer fiviert ijt, fhber biefe Dauer hinaus verliu-
gert. Soldhe BVerhiltniffe lagen fpeziell dem angeflihrien bunved:
rvittlichen Refurdentjcheive vom 27, Februar 1885 und vem Bun-
vedvatdbe|hiujfe vom 21. April 1890 zu Grumde; in beiben
Kalen Dandelte e3 fich wm einen jhichtewmweifen Unterbrudy der
1dftiinbigen Wvbeitdzeit fiiv fe eine Balb- begw. vievteljtiindige
Bor= und Radymittagdpauje. &3 hat ber Bunbdedrat daber wohl
mit Recht angenommen, dbaf fich dle Einbaltung eined fo furgen
Arbeitdunterbruchd ohne Einjtellung de3 gangen Betviebed etner
wirfjamen fontvolle entziehe, und baf bdiefe Schidytenorganifation
ve3halb bei ber entjcheidenven Bebeutung ded betveffenden Wrbeitsd-
unterbrudd fiir die Frage dev Ilberfchreitung des Normalavbeits:
taged nicht juldfiig jei. Diefelbe Erwhgung trifft jedoch im wvor-
liegenden Falle augenjdheinlich nicht ju. Denn einmal jieht Hier
bie ordentliche Tagedarbeitdgeit bded eingelnen Avbeiterd mit nur
8 Stunven erheblich unter der gefeplichenn Marimalacbeit3danter,
fo baf nicht fchon bdie geringfte Uberfohreitung jener gegen bdajd
Gefes verftdfpt. Und jubem Bietet dle Deuter ded Avbeitdunter-
brucdh8 von fe zwei Stunben beim Schichtenwedfel offenbar ge:
niigend Gewlbhr dafitr, daf diefer Arbeitdunterbruch tatfachlid
(durch Berlaffen ber Fabrifrdumlichteiten jeitend ber ausireterben
Arbeiter) vollzogen wird, begw. vollyogen werden famn. Unter
biejen Umjtanden aber beveifet gewig bdie RKontrolle audy der
mit ber Betrieb3zeit nidht ufammenfallenven WrbeitBzeit bed ein=
selnen Arbeiterd feine befondeven Scdywiervigleiten und fann nidht
gelagt werden, baf bie Sulaffung derart geregelter Schichten-
arbeit bdie flﬁermacf;ung fener Uvbeitdzeit begliglich der Einbaltung
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ihrer gejeplichen Marimalbauer verunmdgliche. Jevenfalld it nicht
eingufehen, welde weitergefenden Favantien in diefer Hinficht die
Gabrifationdgweige mit ununterbrodhenem Betviebe bieten Eommten,
bei weldien bie Schichtenarbeit nach Wafgabe ves Art. 13 FG
unvermeidlich {ijf. Wenn nun audy ein vom SJudujivievepartement
mitgeteilter Enbowr] bed eivgendfjtjen Fabritinjpeftorates sur
Revition ves Fabrifgefened die Schichtenarbeit beim gewdhnlichen
Tagesbetried grundfdplich nicht aulaffen will, jo fann bdied nadh
vem gefagten dodh nicht dagu fiihren, bad geltende Gefess, weldhed
eine joldhe audbdrictliche Beftimmung eben nicht enthalt, im glei-
then Sinne audjulegen. Somit legt jur Ubinderung ded amge:
fodhtenten fanionalen Entjdeived in vem in Revde ftefendven Puntre
fein Grund vor.

6. Wad ven gweiten Unflagepuntt Dbetrift, ben die Bunbded-
anwaltjhaft in ihrer Befdywerdefchrift dabin praziftert hat, die
Kaffationsbetlagte Gabe feit dem Snfrafttretern ved Grgdangungd-
gefeed gum Fabrifgefes vom 4. April 1905 an Samftagen
ReinigungBarbeiten nady 5 Whr abend3 ausfithren laffen, jo ift
der Rajfationdhof progefjualif an die — nadh den Aften, ing:
bejonbere nach ben eigenen €rflivungen ver Raffationsbetlagten,
allerdingd materiell nicht eimwanbdfreie — Feftftellung bed Lanto-
nalen Richters, vag der Nacdhweid fiiv jene Sefepeditbertretung
nid)t ebracht fef, gebunden. Denn bie Kompeteny der Bunbes:
fafjationginjtang bejdhrantt jich laut Avt. 163 OG anj die Prii-
fung, ob der fantonale Enijcheid auf der Berlepung einer eidge-
nbjfifden Rechtvorjdyrift berube (vergl. TH. Weif, in Sdhweiz.
Seitjrift fitr Steafrecit 13 (1900), &. 145) ; vied aber ift
gegebenenfalld mit Begug auf die Feftftellung bded Tatbeftanded
ohue weitered audgejdhlofien, da Biefiir eibgendijifhe Rechtdnormen
nicyt beftefen, jondern dad Fantonale Strafprogepredht mapgebend
tit. Jolglichy Fann bie Kajjationdbejcherde auch in diefem Punfte
nidit gutgebeifen werben. '

Demnach hat der Kafjationdhof
exfannt:

Die Kajjationdbefdyverde wird abgewiefen.




