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plutét pour qu'il soit satisfait aux exigences de la loi que ie
mot < chéque » figure sur le titre & une place d'une maniére
et en des caractéres tels que I'on ne puisse mettre en doute
qu'il s’agisse bien 14 de la gqualification juridique de ce titre,
c’est-d-dire d’une énonciation destinée 4 donner & ce titre le
sceau nécessaire pour que l'on puisse veir immédiatement
en lui le chéque dont la nature et les effets sont réglés aux
art. 830 et suiv. CO.

V1. — La question se résume ainsi, en I'espéce, & savoir si
I’énonciation inscrite sur le titre dont la recourante cherche
4 se prévaloir, et dans laquelle seunle figure le mot « chéque »,
était destinée et était aussi de nature a donner & ce titre la
qualification de chégque. Cette question devant les autorités
de surveillance en matiére de poursuite et de faillite, et sous
réserve de P'appréciation définitive du juge, ne peut étre ré-
solue que négativement. L’énonciation Ssusrappelée ne se
propose nullement, en effet, de donner au titre sa qualifica-
tion juridique, elle n’a d’autre but que d’attirer I'attention de
celui qui veut faire usage du formulaire imprimé dans le corps.
duquel elle se trouve, sur la maniére en laquelle Ia clause
¢ Payez 4............ » peut étre libellée, & ordre ou au porteur,
car c'est évidemment pour cette raison que cette énoncia-
tion se trouve comme accolée 4 la ligne en pointillé tracée a
la suite des mots < Payez a».

Si, faisant abstraction du but de cette énonciation ou de
cette recommandation, Pon n’en considére plus que la nature,
Pon doit reconnaitre que celle-ci n’est pas conforme non plus
a ce qu'exige l'art. 830 chiff. 1 CO; cette énonciation est
imprimée tout entiére en caractéres si minuscules qu'elie
peut échapper & l’attention de celni-li méme qui remplira le
formulaire sur lequel elle figure, et qu’elle peut échapper
davantage encore 4 'attention des endosseurs, d’autant plus
qu’il faut tenir compte de ce qu’il est d’'usage en matiere de
commerce et de banque, d’apposer sur tout titre endossable,
et ce au moyen de timbres humides, le nom ou la raison de
commerce de ceux entre les mains de qui ce titre est appelé
4 passer, et de ce qu'une énonciation pareillement microsco-
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pique peut se trouver i un moment donné, comme c’est pré-
cisément Ie cas en I'espéce, recouverte par un timbre qui ne
permet plus de la déchiffrer qu’avec la plus grande peine et
par un procédé de reconstitution plutét que par le moyen
de la lecture ou de la vue. Tout cela s’explique par le fait
que le formulaire dont g’agit provient d’une bangue francaise
et a été établi pour étre utilisé en France ol la loi n’a pas
les mémes exigences que la loi suisse et ne preserit point,
comme celle-ci, que le chéque pour pouvoir étre considéré
comme tel, doit renfermer au nombre de ses énonciations
essentielles la qualification de « chéque ».

Des considérations qui précédent, il résulte que c'est 3
bon droit que les autorités cantonales inférieure et supérieure
se sont refusées 4 voir dans le titre dont se prévaut la recou-
rante un chéque au sens du droit fédéral. Et le recours doit,
conséquemment, étre écarté.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

106. @ntfdyeid vom 2. ORhiobier 1906 in Saden
©cbritder Arnold & Cie.

Erlgschen der Betreibung infolge Zahlung der in Betreibung gesetzten
Forderung ? Wirkung einer ausserhalb der Betreibung geleisteten
Zaklung. — Mangel der Disziplinarbefugnis der Schuldbetreibungs-
wnd Konkurskammer tiber kantonale Betreibungsbeamie.

I. Die Refurrenten Gebritver Avnolo & Gie. Hatten beim Be=
treibung8amt Oberdgeri gegen Jofef Jten, Fuhrmann in Wetfen-
badhy fiir eine auf vier Wedhjel geftiigte Forderung von 192 Fr.
60 €i3. jamt 3ind bie Betveibung Nr. 87 angeboben. Nachvem
bieje Betreibung big jur Verwertung fovtgefchritten war, erteilte
bad Betveibungdamt dem Schuloner am 2. November 1965 eine
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Huffchubsbenilligung nady Art. 123 SHRSG, von deren Audjer-
tigung a3 Olaubigerdoppel bet denm Aften {fegt. Davin evflirt
pad Amt, daf der Sdhulomer am gleichen Tage eime exfte Ab-
fblagdzahlung vou 5O Fr. geleiftet habe, und legt ihm auf, bi3
1. Degember 1905 und 1. Januar 1906 fe weitere 50 Fr. und
bi3 jum 1. Februar 1906 die Shiupzablung vou 42 Fr. 60 Ei3.
nebit 3in3d unbd Koften zu leiften.

Die Bablung vom 2. November 1905 fandte dad Amt durch
Poftmandat den Glaubigern ein. Der fliv die Adrejjaten betimmte
Goupont ded Wanbdated trigt den Loltitenmpel ded 5. November
und enthdlt auf der Ritctfeite die vom Betreibungdbeamten ge=
Jchricbenen Worte: ,I. Ratajablung aud ver Betreibung Nv. 87
Sten. @efl. Quittung.” Duvdh einen bei dem Aften liegenben
Brief vom 6, November evflarten die Glaubiger dem Wmte, daf
jie jidy zum @mpfonge feimer ,Anjdaffung dom 5. died von
50 Fr. ald 1I. Rawagablung aud bder Vetreibung Nr, 87 Jten
befennen.” Dev aweite Strich der Jiffer ,II” {deint aber nachs
trdglich auf vem Briefe angebracht worben 3u fein, und die Preh=
fopie be3 Briefed in bem — vor Bunbedgericht zu den Uften
ethobenen —- Ropierbudy der Glaubiger flautet denn aud) auf
o1 Ratengabhlung”.

Nady iibeveinftimmender AUngabe bed Betreibungdamted und der
Glaubiger, Gebrider Arnoldo & Cie., evhielten bdiefe vom Umdte
noch pwei weitere RNatengahlungen vow je 50 Fr. ugejandt und
gwar am 19, Janmar und am 4. Wiry 1906. Die betreffenden
WMandatcoupond, die ben Stempel ded Pojtamted Oberdgeri vom
18. Sanuar beyw. 28, Februar 1906 tragen, find ebenfalld bet
dent ften.

I Am 29. Mary 1906 erjudpten die Gliubiger bad Betrei-
bungdamt, dem Schuldrer unverziiglichy die Pfinder (zur Durch-
fiibrung der Berwertung) wegiunehmen, ba er dem Neft bder
Forberung trop vieler Mabnungen nidt bezahlt habe,

AB bas Untt diefem Begebren nicht entfprady, fihrien fie am
3. Mai 1906 im Sinne bdedjelben BVejchwerde. Dabei bemertten
fte in ber Bejcherdejdhrift : Wnterm 28. September a. p. haiten
fie die Berwertung verlangt. Bahlungen feien eingegangen: am
1. September 1905 Fr. 50, am 19. Jamuar 1906 50 Fr. und
am 4. Mirg 1906 Fr. 50.
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III. a3 Betreibungdamt madte in feiner Bernefmlafjung
geltend : &3 fefen in Wirllichteit vier Ratenzablungen von je
50 Fr. und nidht nur dret, wie die Befdywerde angebe, erfolgt,
nimlih am 1. September 1905, 5./6. November 1905, 19. Fa-
nuar 1906 und 1. Marg 1906. Die Forderung jamt Jind und
Roften beivage 199 Fr. 20 €t3. Jiehe man davor ab die ,von
Glaubiger felbjt anerfannten und vom Betreibungdamt audgewie-
fenen geleifteten Saflungen” von 200 Fr., fo ergebe fich, dafy die
Befjchwerdefithrer dem Betveibungamte nody 80 St3. urifiuver-
giiten Hltten.

Seiner  Vernehmlafjung legte der Betreibunggbeamte ben
oben erwibnten BHrief der Befdhwerdefiihrer vom 6. Jtovember
1905 bei.

Bur Gegenduperung auf diefe Vernehmlafjung eingelader, be-
ftritten bie Bejcherdefithrer die Richtigfeit der RNecdhnungSauf-
ftellung ved Amted. Sie beviefen {ich dabel auf bie Wufjhubs-
bewilligung vom 2. November 1905, auf die Wandatcoupond
vom H. November 1905, 18. Januar und 28. Februar 1906
unb auf einen Auszug aud ihren Bithern und machien geltend,
baf der Betreibungsdbeamte fich felbft jchlage, wenn ev ihren Brief
vom 6. November 1905 der Aujjichtdbehdroe im Oviginal unver=
anvert gur Einjiht vorlege.

Die Huffichtabehdroe rvidytete darauf an dad BetreibungSamt
die Anfrage, ob ed in ver Rage fei, itber die von ikm audgegebene
Ratenzahlung vom 1. September nihere Audweife zu letjter, wie
eine Pojtouitiung ober eiwe Quittung der Glinbiger Gebriider
Yrnolp & Gie. Hieritber ertlivte der Betreibungsbeamte unter giet
Malen folgenved : Wie der von ifm einvernommene Schuldner
Sten angebe, fei ev anfangd September 190D bet den Gebriibern
Arnolo gewefern und Yabe ev bet diefem Unlajfe & conto 5O Fr.
besablt, vevmifie er aber gegenwdrtig die Quittung vafiie. Durd
Poftmandat fei aljo die fragliche Rahlung nidt gemadht yorden.
Dad Betreibungdamt Habe die drei ahlungen gemadt. Da die
Befchierdefithrer felbft angeben, am 1. Septentber 1905 Fr. 50
ethalten zu Baben, fo fel ber Angabe Jtens u glauben.

IV. Die fantonale Auffichibehorde wied die Bejdywerde am
27. Suni 1906 ab, indem fjie augfilhrte: Dad Betretbungdamt
Yabe, wie gugeftanben umd ausdgewiefen fei, nur bvet BaBlungen
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erBalten umd fie am 5. Fovember 1905, 18, Fanuar 1906 unbd
28. Februar 1906 au bdie Glaubiger gefdhickt. Ob die (weitere)
vom Schuldbner behauptete und vou den Glaubigern in ihrer Be-
fdherdefchriit jugejtandene Rablung vom 1. September 1905
Jmatertell vechtlich Dbegrimbdet” fei, ob Bhier auf ber einen ober
anvern Seite ein Jretum vorliege, tnne im Befdywerdeverfabren
nidht feftgeftetlt werden, joubern fei eine von den Geridhten 3u
entfdheibende Frage. Bom formalen Standpuntte aud miffe die
Petreibung ald erledigt betradytet werben.

V. Diejen Entjcheid haben die Glaubiger Sebdritder Arnold & Cie.
fnnert Frift an dad Bundedgeridit weitergezogen, unter Erueue:
rung ihrer Bejdpverde und inbem fie audy an einem nadhtrdglich
vor fantonmaler Jnjtang geftellten Begebren um didziplinarijche
Bitgung ded Betreibungsbeamten fejthalten.

Die Borinftany bat jidh im Sinne der Ubweifung ved Refurfed
vernefmen laften.

Die Sdhuldbetretbungd- und Konturdfammer 3ieht
in Erwagung:

Sn Frage jtebt, ob bie BVetreibung der Refurventen ald infolge
Bablung bed Sculonerd ganglidy erlofdhen zu gelten Habe oder
ob fie nidt [ir efnen Reftbetvag der betviebenen Forderuny (famt
Bing und Kojten) weiterbeftehe. Dabet ftreiten dad Betveibung3-
amt und ble Refurventen Ddariiber, ob die Detriebene Forderung
fite jenen Meftbetvag dedbalb getilgt fei oder nichi, weil, wie da3
Amt behauptet, die Refuvventen verneinen, diefe am 1. September
1905 eine Natazahlung von DO Fr. erbalten batten. €3 ergibt
fich nun aus ven Erflirungen ded Wmted felbjt, bak die fragliche
SBablung nicht im Betveibungdverfahren erfolgt wdre, nidht burd

Bermitthmg ded Umted nach Art. 12 SHRS, fondern daf der

Sdyufdner fie anferhalb ded Verfabrend bem ihn betreibenben e-
furrenten unmittelbav geleiftet Hatte. Jnjoweit fonnte fie aber fiir
ficy allein nicht — wie eine an dad WAmt gemadhte Rahlung —
bie Wirfung Dbaben, die Betvetbung hinfichtlich ded (angeblichy
begablten Betvaged aufsubeben, jondern bedurfte e3 sur Mufhebung,
folange bie JRefurventen fich ihv wiberfepen, eined fie audjprechen:
pen vidhtevlichen Ufted (vergl. Art. 86 SHREG und Archiv Bb. 4
Nr. 18).
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Nun ift ed freilich mdglich, daf ber Detreibenve Gldubiger eine
nevartige auerhalb ded Betreibungdverfabrend geleiftete Sahlung
nadyher tm Bevfahren — fei o3 vor dem Betreibungdamte, fei

-2 vor den uffichisbehdrden — ald glltig erfolgt anerfennt und

bafp dann in einer joldhen Wnmerfennung eine obne weitered wirk:

Jame Suftimmung zur Wufhebung ver BVetveibung zu exblicfen ift,

durch bdie der Gliubiger feine gejehliche Befugnid preidgibt, die
Buldfiigleit ver Aufhebung vor dem Ridyter ju Dbeftveiten.

Bu Unredht witrbe man aber hier eine Anerfennungderflirung
mit bdiefer Wirfung darin iehen, dag die NRefurrenterr in ibrer
Befdhwerde an dle Vorinftany unter den bdrei Jablungen, deven
Gmpfang fie zugeben, eine folde vom 1. September 1905 nennen.
Wenn fie die Daten bdiefer drei Sahlungen angeben, fo gefdhieht

ba3 lebiglidh zur Bejchwerdejubjtanzierung, um den Sadyverhalt

ndber barvuftellen, der ihrem Begehren, die Betreibung fiie bdie
nedy unbezabhlte Forderungdquote weiterzufiihren, 3u GSrunde legt.
Dagegen bat dle Crwidbrung diefer Daten nidyt die Bebeutung
einer verbindlichen MUmerfennung, bdevart, bafy fie tabei bebaftet
werden [dunten, gevabe an den genmannten Tagen Rablungen er-
balten ju Paben, undb daf demnadh, wenn eive Zablung ald an
einem anbdbern Tage evfolgt feftitebt, e8 ibnen nun benommen
wire, vor bden Beirveibungsbehdrben bdie Jpentitat biefer Zablung
mit einer der fhon vou ibnen angefithrien, aber unriditig datierten
barzutun und bamit an ihrem Befdyverdebegehren (defjen Shlifjig-

Feit den Empfang nur dreiev Sablungen voraudjeht) feftzubalten.

Und mitte man #ibrigend die Befdhwerdebegriindung im fraglicen
Punfte ald wirklihe Unerfennungderflivung tm evdrterten Sinne

gelterr laffen, jo wodre doch jedenfalld bie lehtere wegen Jrrtum3

fir die Jefurvemten nicht verbindlidy. Wud bvem Wftem evbellt
nimlich Hinveihend, bap die Nefurrenten — wie fie vor Bundes-
gevicht noch befonverd geltend machen und wie audy ber Vovent:
fdeid ald mbglidhy annimmt — [ediglid) aud Derjehen in der
Bejdpwerdefchrift der Ratenzabhlung, die jie ald uerfigeleitete
newnent, a8 Datum dad ved 1. September ftatt dag ded 5. Mo=
vember 190D beigefitgt Haben : Sie evwihnén ja unmittelbar vors

Ber al3 Tag ded BVevwertungsbegehrend den 28. September 1505,

und fdnunen alfo, inbem fie davan onfdliefend bie bidher nach
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Art. 123 gemadyten bjhlagdzablungen angeben wollen, nur
fpdtere Daten ald dad foeben genannte im Sinne gebabt Haben.
Dazu fommt, bag nady bem 28, September wirtlih nod) eine
weitere Ratenzablung, die fie unermibhnt gelaifen, deven Empfang
fie bann aber jofort ugegeben baben, erfolgt ift und bdaf fie bei
Abfafjung ber Bejdywerde im Befike einev Ausfertigung dev Wuf-
fdubdbewilligung vom 2. JNovember und ded Wandateoupons
vom 5. November 1905 waren, worin iibereinftimmend bie Rab-
lung vom 2./5. November al3 erfte Ratagablung genannt wird.
AN bad berechtigt zu der Wnnahme, taf die Nefurrenten in fhrer
Bejdeervefchrift auf dref madh dem 28. September erfolgle Rabh-
lungen — ndmlich bie durdh dad DBetreibungdamt vermittelten
bom 2./5. November 1905, 18./49. Jammar und 28, Februar
big 1. Miry 1906 — fidhy berufen und Bievauf ihre Befchwerde
griinbert wollen.

Demzufolge - haben fie vor denr Betreibungdbehbrben niemald
eine Grflivung mit der Redhtdwirfung abgegeben, wonady and
fiir ben Jeftbetrag ber Forberung, iiber beflen BVezahlung Streit
obwaltet, die Aufhebung bder Betveibung zuldffig wive und ifi
alfo ibr Begehren wm Fortfebung der lepterm gu {dhitgen. Damit
bleibt e3 Ddemt Detriebenen Schuloner unbenommen, in der ifm
gutfheinenven Weife zu verjudgen, ob er fiiv jenen, nad) jeiner
Behauptung  ebenfalld begahlien Reftbetrag bie rvidterliche Auf:
hebung der Betreibung erlangen Ednne.

Auj den Antrag, den Betreibungdbeamten vom Oberdgeri zu
biigen, fann mangeld KRompeteny nidyt eingetveten werden, da ber
genannte Beamte der Didziplinargewalt ded Bunbedgerichtd nicht
unterftebt.

Demnady bat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird dahin begriindet erflirt, baf bder Borentjcheid

anfgehoben und bdad Betreibungdamt angewiejen wird, bem Be-
gebren der Refuvventen betreffend Weiterfithrung der Betreibung
Nr. 87 zu entjprechen.
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107. @ntfdieid vem 2. Pkfober 1906 in Sadhen
Hathan Blods Sohue.

Unpfa"ngibares Einkommen, Art. 93 SchKG. — Berticksichtigung von
Anbringen der Parteiem, zu deren Berdicksichtigung die Eantonale
Instanz keine Gelegenheit gegeben hatte, durch die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer,

I Die Refurrenien Nathan Blochs Shhne evwirfien am 9. Suli
1906 von ber Arveftbelbrde Bafelftadt fir eine Forderung von
2934 Fr. 80 G13. gegen den Refurdbetlagten 9. RKaifer-Mdjdy
cinen Arrefthefell, ben ber Ieibel bed Iivilgerichtes Bafelftadt
am 11. Suli volfzog, inbem er bie Tantieme ded Arreftjchulonersd
pro 4905 unbd 1906 beim Allgemeinen RKonjumverein Bajel im
@&)c‘ig_ung@merte bon gufammen 200 Fr. mit Wvveft belegte.

Snfolge Bejchroerde de8 Schulonerd hob die fantomale Nufficts-
}?ef)ﬁrbe biefe Arreftnalhme am 28. Juli 1906 wiever auf, Sie fHiste
jidh Dievbel auf einen Berid)t besd Betreibungdamted, der dahin
Ianfft: Die adtfdpfige Familie de3 Bejdhwervefiihrers babe ein
Eriftengminimum vox 200 Fr. 3u beanfpruchen. Dev Bejdhwerdes
fibrer besiehe beim Allgemeinen Konjfumverein einen Monatd=
gebalt von 168 Fr. 50 Gi3. (wofiir eine Befdeinigung  bed
Bereind vom 24, Juli 1906 bei den Akten liegt). Die verarre:
jtiecte Tantieme pro 1905 falle aufer DBetvacht, da fie dier
Woden vor ver Arreftlegung evhoben worden fei. Die allein nod)
in Frage ftehenbe Tantieme pro 1906 werde vovaudfichtlich
140 Fr., ober 12 Fr. per Monat nicht diberfteigen, fo daf dag
Gejamteinfommen h3chitens 180 Fr. per Monat betrage und aljo
bad Griftengminimum nidht ecreiche.

1. Die Arreftgldubiger, Nathan Blohd Sdhne, Haben ven
Entfdeid der fantonalen Auffichisbehdroe rechtzeirig an dad Buns
?es%gericbt weitergeogen. Sie bemerfen, baf fie vor ber Borin-
ftang feine Gelegenbeit zur Bernehmlafjung gehabt batten, und
madjen folgenved geltend: Die fraglidhe Tantieme Habe ben Cha-
rafter einer Gratijfitation, einer frehwilligen Swwenbung ded HUrbeit-

geber3 und gebdre alfo nicht zu bdem Blof velatio pfinvbaren

Rohnguthaben 2. bed Art. 93 SHRG. Eventuell werde die tat=
fadlihe Grundlage bed3 Borentjcheived ald unvichtig beftritten -



