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waltung unbeftvitten gelaffen bat, fidh auf geridhtlichem TWege zu
wiverfeen (vgl. Sep.-Audgabe 8 Nr. 5 S. 18/19%). Hiernad
Iaft fidy aber nicht jagen, dbaf dle Konfurdvervoaltung, die einen
follozierten Gliubiger nadhtraglich aud dem Plane wegweisdt, da-
mit die Rechtdjtellung ver fibvigen Gliubiger gar nidht beriihre.
Unter Umftdnden fann denn aud) fir den Eingelgldubiger bdie
Ausiibung feined gefeslichen Progegfihrungdredhtes von grofem
Werte fein; {o wenn er gu befitvdhten Hat, vaf die Konfurdver-
waltung felbft die Prozegfithrung nidht mit pilidhtgemiper Sorg-
falt Dejorgen witrde. Dazu fommt, vaf mit dem Redite ded
Gliubigers, den Progep zu fithven, gleichzeitig die Anwartihaft
jich verbindet, aud einem fjpitern allfalligen Prozefgewinne ge-
mag Art. 250 ABY. 3 vorzugdmweife Defung fiiv feine Forderung
su erlangen.

3. Nady all dem ift die Verfligung vom 7. Mai 1906, wo-
durch 0ad SKonfurBamt bdie vorber follozierte Forberung ved Re-
fur3gegnerd MWepler beftritt und biefem RKlagfrift anfeste, der
Refurrentin gegenitber unmwirfjam. Sie Fann verlangen, al3 Kon-
furdgliubigerin nicht ungiinjtiger geftellt zu fein, al3 wenn ba3
RKonfurdamt die fraglide BVerfiigung nidht getroffen Hatte. Dar-
nadh bat alfo die Konfurdverwaltung beim Kollofationd: und
Berteilungdverfabren fo vorgugeben, wie wenn bder Anfprud
WMeplerd auf Kollofation erft durd) Butun der Refurrentin, ju-
folge ihrer Kollofationdtlage befeitigt worben wire; bie vorferige
Unterlaffung Weslerd, innert der gefeblichen Frift Klage anzu-
beben, ift einem Wbftand in dem von ihr angehobenen Progeffe
gleichzufesen und bdie Refurrentin al3 objtegende Kol ofationd-
flagerin zu beBanbeln. TWeldye Folgen ba3 ved ndbern fiir das
Bevfahren bat, braudt dergeit nicht gepritft zu werben.

Demutach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Cviwdgung 3 al3 begriindet
exflart.

* Ges.~Ausg.31 T N, 23 S 180 1. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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110. @uffdieid vomr 8. Ohfober 1906 in Sachen Selig.

Rechtsvorschlag. Bei welchem Betreibungsamt anzubringen, speziell
im Falle der Zustellung des Zahlungsbefehls auf Bequisitorial hin ?
Art. 74 SchKG.

L Jnfolge Begehrend ded Refurventen Wnbdread Selig erlieh
bad Betveibungdamt Nivau am 15. Mai 1906 gegen den Re-
furdgegner Adolf Mofer fiir eine WMietzindforberung von 54 Fr.
30 Gt3. einen RBabhlungdbefehl (Nr. 10,243) auf BVerwertung
eined bem Glaubiger verpfandeten Divans. Der Befehl wurbe
dem Betriebenen, der in Biel wobhnt, dburd) Vermittlung ded Be-
treibungdamted Biel ugejtellt, und war nahm der Betreibungs-
gebiilffe Froideveau bdiefed Umted am 17. Mai 1906 bdie Bu-
ftellung vor. Dad Glaubigeroppel bed Rablungdbefehld wurde
umgehend dem Betretbungdamt Nidau guritfgetandt. Der Schuld-
ner Wiofer behauptet, dafp er innert fliinf Tagen einen
jopriftlichen Fedhtdvor|hlag dem BetveibungBamte Biel eingereicht
Babe, und bdie Borinjtany Bhalt bdiefe Vebauptung — u deren
Gunijten, wie fie bemerft, audy die Ausjage eined Angeftellten ved
Betreibungdamted Biel, Hand Weibel, fpreche — fiir glaubwitrdig
und legt fie ibrem Entjcheive ju Grunve. Dad Betreibungdamt
Biel janote de genannte Rechtdvorjdlag3erflirung dbem Betvei=
bungsamt Nidauw 3u, aber unbeftrittenermafen evit nach Ablauf
ver zebntagigen Rechtdvorfdhlagafrift. Nach Emypfang ver Crflirung
erdffnete davauf vad Betreibungdamt Nidau dem Vefriebenen, daf
e2 den Rechtdvorfdilag fiir verfpatet anfebe.

Mofer fithrte biergegen Bejhpwerde, inbem ev geltend madte :
Wenn bad Betreibungdamt Biel den Rechtdvorichlag ausd Nady-
lafftgfeit ober abfichtlich au fpdr demjenigen vom Nidau fbermittelt
Babe, o jei dad nidht bie Schuld ved Befchwerdefiithrevd. Diefer
verlange Beriidjidhtigung jeined Redhtdvorjchlages, den er vor=
fbriftdgemdp und mehr alg. friih genug dem Betreibungdamte
Jeine3 Wohnorted eingeveicht habe, von weldhem ihm dev Sabhlungd=
befeb! zugeftellt worben fei.

I Mit Cnticeid vom 28. Jult 1906 Biel bdie fantonale
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Auffichtabehdrde die Befdroerbe gut und erflirte fie den fiveitigen
Redhtdvorjdhlag flir giiltig. €3 entfpreche, fithrt diefer Cnticheid
ausd, der Natur ver Sadpe, daf der Schuloner beim Wmte, durd
deffen Wermittlung ithm ver Bablungdbefehl zugeftellt wuvde, den
Rechtdvorihlag giiltlg abgeben fonne, und 3 wire eine ungevedht=
fectigte $Harte, wollte man den Schuldner die Unterlajjung ved
vequivierten Umted entgelten laffen, dem Bei ifhm innert niiplicher
Frift eingereihien Rechidvorfchlag inmert der ndmlichen Frift an
bad vequivievenbe Wmt weiter ju leiten. Der Grundfak, daf der
Nedhtdvorihlag bei dem zur Durdhfithrung der Betreibung fom:
petenten Umte einguveichen fei, werbe Hier durdhbrochen duvd) die
Grwdgung, daf der Schuldbner fich wohl dabei berubigen biivfe,
Pag er vedhtyeitig Dbei bem rvequirierten Wmte zu Hanben ded re:
quivievenben Redhtdvorfhlag erhoben BHabe. Kdnne iibrigend in
Requifitionsfalfen bei der Suftelfung gegenitber dem zujtellenden
Beamten oder Wngeftellten gitltig Necht vorgejdhlagen werden, jo
fet niht abgufeben, warum bad nidht nachher nodh bei bem ve=
quirierten Wmte mdglich fein jollte.

I, Diefen Entjcheid hat nunmehr ver Glaubiger Selig vedt:
aeitig an dad Bunbdedgericht weitergezogen mit bem Antvage, ihn
aujzubeben und die gegnerijhe Bejhwerdbe abjuweifen,

Die Schuldbetreibung3: und Konfurdfammer zlebt
in Crwdgung:

Nah Wrt. 74 SHRS hat der Schuloner, der Rechtdvoridhlag
echeben will, denfelben ,dem Betveibungamte” zu evfliven,
Dag Gefel begeichnet alfo  nidht jebed beliebige, jondern ein
Seftimmted Betveibungdamt ald zuv Entgegennahme ber Hedhid-
vorjdlagderflivung zuftdndig, und zwar fann e8 nur badjenige
Ami fein, da3 bie Betreibung durdfithrt (vergl. AS Sep.-Ausg.
1 Nr. 69 &. 294%). Der gejesgeberifche Rwed bdiefer Negelung
legt aucy flav zu Tage: Der Redidvorfhlag Hemmt die ange:
Bobene Betreibung, und da nun dad Betveibungdamt, an dad nad)y
Ablauf der Bablungsfrijt der Gliubiger ein Fovtlepungdbegehren

richtet, vor allem wijffen muf, ob eine foldhe Hemmung vorliege

over nidht, ift e3, um Bergdgerungen und Jvetimern vovzubeugen,

* Ges.~Ausg. 24 I Nr. 135 S. 709 £. (Anm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer, Ne 110, 37

von Widptigleit, daf bdie HemmungdertGrung divett an ein Or:
gan diefed Amted fih wende. brvigens entfpricht died audh vev
Regel, dafy die Pavteien tm Betreibungdverfahren ihre Crlirungen
ordentlidherweife demjenigen Betreibungdamte abjugeben Haben,
dem die Durchiiihrung ber betreffenden Betveibung obliegt.
Allerdingd bat nun bdie Prarid diefen grundiisliden Stand-
punft in denjenigen Fillen nidht fiveng duvchgefithrt, wo der
Sablungbefebl, ftatt von einem Organe ded die Betveibung fiih-

venden Umted, von einer andern Wmisftelle bem Schulbner u-

geftellt wurde. Hier nimmi fie an, daf der Rechtdvorjhlag beim
Buftellunggafte felbjit dem bdiefen vornehmenden Organe giiltig

erflirt werben fdune, mag dle Buftellung durd) ein andere3 Be-

treibungdamt, durch dle Poft oder burdy eine fonjtige Behdroe er-

folgen (vergl. 2Avt. 39 der Trandportordnung fitr die jdhroeizerijche

Poft vom 3. September 1894, GES N. F. Bb. 14 S. 604;
Entjcheidvungen de3 Bundedgerichtd, Sep.-Wudg. 2 Nv. 6 %),
Diefe Redtdjprechung rechtfertigt fich aud doppeltem Grund:
Cinmal [agt fih fJagen, daf ein Joldher nidht um Betreibungs-
amte gebbrender Beamter oder Ungeitellter, indem ev den Zah-
lung8befehl zujtellt, dodh eine fonft in ben Kompetensfreid bde3
WAmted fallenve betreibunggrechiliche Funftion verfieht nnd injoweit,
wentt aud) nur voritbergehend, ald ein Organ de3 Umted hanbelt.
Damit aber erweidt fidh) die vorliegende Audnahme von dem er:
wihnten Grundjase mebr ald eine blof fheinbare und evgibt fidh
ohne Bwang die JFolgerung, dem im Betveibungdverfahren tdtigen
Sujtellungdorgane Kompeteny gu gleichzeitiger Enigegennahme ber
RedtdvorfdhlagBertlirung beizulegen. Und fodamm ftehen Ddiefer
Lofung namentlih) audh feine Bebenfen praftijdher Natur entgegen

et wird ver Nechtdvorfdhlag anldflich be3 Juftellungdakted er-

flavt, Jo fommt er aud) gugleid) mit diejem Afte zur Kenntnisd
ve3 Betreibungsbeamten — ndmlich durch die bermittlung des
die Ruftetlungdbefdeinigung und ven RedytBvorjchlag entbaltenden
Rablungsbefehlesd — und ift daher bie Mbglichtet audgefchlofien,
bafy ber Betreibungdbeamte iiber dle Fovtfebung ver Betveibung
su verfiigen Bat, ofue ficher 3 wiffen, ob Redht vorgejhlagen
fei ober nidht.

* Ges.-Ausg. 25 Nr. 22 S. 131 ff, (Anm. d. Red. f. Publ.)



738 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Anderd verhdlt ed fidhy aber, wenn, wie im gegenwdrtigen Falle,
ber betviebene Schulbner evft nadh der Buftellung ved Sahlungs-
befehled an badjenige Betreibungdamt, dad von dem die Betrei:
bung fithrenden mit der Buftellung betraut war und defjen Organ
fte audgefithrt Bat, fich wenbet und am biefed Amt die Rechts-
vor|hlagdertlirung ridhtet und gwar erft, naddem das Glaubiger-
doppel Ded  Bablungsbefehld an dad vequirierende Amt wverfandt
ift. Hier einen gilltigen, an fompetenter Stelle abgegebenen Redhis=
vorfdylag angunehmen, geht nicht an. Denn undchft ift Hier, im
Gegenjats ju den vorhin befprocenen Fallen, su fagen, daf bas
requivierte Amt die ufolge ded Nequifition3begehrend su ver-
febende  Funftion ausdgeiibt Hat, nadibem der Bahlungsbefeh! ju-
geftellt und bag Gliudigerdoppel an dad requirievende Wmt ab-
gegangen ift. Dap ibnen jeht nod) und fraft bed Requifitions:
begehrend — al8 dem Grumde, aud bdem {id) itberhaupt feine
Rompeteny um Handeln in dev betreffenden Betreibung ergibt —
pa3 Redht urd die Pflicht zujtiinde, einen Redytdvorihlag ent-
gegengunehmen  und zwar mit der Wirtung, daf er in biefem
Momente ghltig evflart wave, findet im Gefese nirgendsd einen
Anbalt. Jm Gegenteil LWunte man fragen, ob nidht bie Miglich-
feit, bei dem requirievten Umte Recht vorjujdlagen, auf bdie Jeit
ber Rujtellungdbandlung eingujdhrinfen und eine nadhherige An-
bringung be3 Rechtdvorfchlaged beim vequirierten Wmte audzu-
jblieRen fei, ein Puult, der indeffen hier unevdurtert bleiben fann.
Jn gwetter Rinie jobann ftehen, wie jhon angeveutet, gewidhtige
praftijhe Womente entgegen, bad rvequivierte Amt mnachy Ber-
jendung ved Gldubigerdoppeld immer nod) ald eine ur nnahme
ved Rechtdvoridhlaged Fompetente Amtdftelle gelten zu lajfen. ALB-
damn wittde namiidh ba? vequivievende Umt, aud) nadhvem e3 dasd
Glaubigevboppel evBalien BHat, im Ungewiffen bleiben, ob nicht
noch feither rechizeitiger RNechtdvorfdhlag beim rvequirievten Amt
erfolgt ift, und diefe Ungewigheit witrde audh nacdh Ablauf der
RechtBoorihlagafrift yoeiter andauern, ba bdie Tlbermitthng ded
Rechtdvorjhlaged wegen eined BVerfiumnified ober eined Hinder=
niffed auf fich warten Iajfen fann.

Fad biefen Ausfihrungen ift der NRefurd ved Glaubigers
Selig gutzubeipen. Denn der fragliche Redyidvoridhlag ift beim

und Konkurskammer, Ne 111. : 738

vequivierten Betveibungdamt Biel, gwavr innert der zehntigigen
grift, fo boch erft nach der Ruftellung de8 Sabhlungdbefehls und
ber Jtiidfendung ded fiiv den Glaubiger beftimmten BefehZdoppels
angebracht worben. Gr fann alfo nur nod) ald ein Rechtsvor-
ithlag in Betrad)t fommen, ber gegeniiber dem vequirierenven
Amte Nidan ald ihn annehmender Behdrde erflart und diefem
burdy Bermittlung bed Betveibungdamied Nidau jugeleitet wird.
Diefe Ruleitung ift aber unbeftritternermagen ju fpdt — durd

Poftaufgabe an a3 Betreibungdamt RNidau — vorgenommen
worben,
Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurgfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet und damit, unter Aufhebung des
Borentjcheived, der vom Refurrenten angefocdhiene Redytdvorjdlag
al8 verfpatet erflirt.

111. Gntfdeid vom 15. QRfober 1906 in Sadgen Rahm.
Rechtsverschlag ; Rechtzeitigkeit? Art. 74 ; 8 Abs. 3 SchKG.

I Auj Begehren bded Nefurventen Nabhm ervlief dad Betvei:
bungdamt Dietlifon am 17. Mai 1906 gegen bdie Refurdgegner,
Cmil Kybury und defjen Chefrau, einen Rahlungsbefehl. Auf
demt Sdyulonerdoppel der Befehldurfunde ift der fiir bdie Suftel:
[ung8befdheinigung Deftimmte RNaum nidht audgefillt; auf dem
Glaubigerdoppel dagegen wird die Sujtellung vom Betreibungsd=
beamten, €. Beny, befdheinigt und ald Tag derfelben ber 18. Mat
angegebenr, wobet die  Jiffer 8 biefed Datumsd ald forvigiert,
wabriceinlich eine frithere Biffer 2 erfebend, evjdheint. Dad Be-
treibungdbuchy enthalt al3 Datum der Sujtellung den 17. Wai.
Der Borinjtang hat der Betreibungdbeamte jedoch evfldrt : er
Babe ben Befehl mbglicherweife ein paar Tage fpater ugeftellt,
nicht aber am 9. Juni (wie die Schulbner behaupten); damald -
fet ev ver Auffaffung gewefen, die Beit fiir Crhebung ded ARedyid-
vorfhlaged erftrede fidh ,fo wie fo auj Cnde” der — vom 7.



