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Unberd verbdlt ed jidy aber, wenn, wie im gegemwartigen Falle,
per betriebene Schulbner erft nady der Suftellung ded Sahlungs-
befebled an basdjenige Beiveibungdamt, bad von dem die Betvei-
bung fithrenben mit dev Buftellung betraut war und defjen Crgan
fie audgefiibri Bat, fich wenbet und an biefed Amt bdie Redhid-
vorjdhlagdertlarung vidytet unb gwar erft, nadvem dad Gliubiger=
poppel Ded SBablungsbefehld an dad vequirievende Amt verjandt
ift. Hiev einen gitltigen, an fompetenter Stelle abgegebenen Redyts-
vorihlag anzunelmen, gebt nidht an, Denn gunddyit ift hier, im
Gegenjal zu den vorfin befprodhenen Fallen, su jagen, daf dasd
requiviecte Amt bdie gufolge bed Requifitiondbegehrend ju ver=
febende Funftion audgeiibt hat, nadbem der Sabhlungdbefehl zu-
geftellt und bad Glaubigerdoppel an dad requirievende Umt ab-
gegangen ift. Dafp ibnen jeht nody und frajt bed NRequijitions-
begebrend — al3 bem Grunbe, aud bem fih diberhaupt feine
Kompeteny zum Handeln in der betreffenden Betreibung ergibt —
bad ekt und die Pfliht jujtinde, einen Rechidvoridhlag ent=
gegengunebmen und pwar mit bder Wirfung, bag er in diefem
WMomente giiltig evflavt wdve, finbet im Sefeke nivgendd einen
Anbalt, Jm Gegenteil fonnte man fragen, ob nidt die Miglich-
feit, bei bem requiriecten mte Necht vorufdilagen, auf bdie Jeit
ver Buftellungdhandlung eingujdhranfen und eine nachherige An-
bringung bed NRechtdvorjdhlaged beim requirierten Hmte audgu-
jbliegen fei, einr Punft, der indeflen biev unerdrtect bleiben fann.
S gwoeiter Binie jobanm fteben, wie fhon angedeutet, gewidhtige
praftifde Momente enigegen, dad rvequivievte Amt nad) Ber-
fertoung ded Glaubigerdoppeld immer nody ald eine zur Unnabhme
ved Mechtavorfhlaged fompetente mtdftelle gelten zu lajjen. AI3-
dant witvde ndmlich da? vequirierende Amt, aud) nachbem ed3 Has
Glaubigerboppel erbalten Bat, im Ungewiffen bleiben, ob nicht
noch feither vechtzeitiger Rechtdvorichlag beim requirvierten Umt
ecfolgt ift, unb viefe Ungewifbeit rivde auch nadh Ablauf ber
Redytdvorfchlagdfrift weiter andauern, da die Ubermitthing bed
Redhtdvorjhlaged wegen eined Verjdumnifjed ober eined Hinber-
niffed auf fih warten lafjen fann.

RNady biefen Wusdfithrungen ift bder Refurd bed Glaubigers
Selig gutzubeipen. Denn der fraglihe RedytBvorjdhlag ift beim
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vequivierten Betreibungdamt Biel, roar inmert ber sehnidgigen
grift, fo dodh erft nach ver Suftellung ved Sablungdbefehld und
der Jtidfendung ded fiir ven Glaubiger beftimmten BefehI3boppeld
angebracht worben. Gr Fann alfo nuy nodhy ald ein Rechtdvor-
ilag in Betracht fommen, bder gegenitber dem requivierenden
Amte Nidau al3 ihn annehmenver Behdrve ertlivt und diefem
burch Bevmittlung bded8 Betveibungdamted Nivau gugeleitet wird.
Diefe Buleitung ift aber unbeftritternermagen zu fpdt — bdurdy

Poftaufgabe an bdad Betveibungdamt Nivau — vorgenommen
10orden.
Demnadh hat die Sculdbetveibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der  Returd witd begriinbet und damit, unter Aufhebing ve3
Boventjcheided, der vom Refurventen angefodhiene Rechtdvorfchlag
al3 verfpatet evt{drt.

111, Gntfdeid vom 15. Phiober 1906 in Sachen Wakm.
Rechtsvorschlag ; Rechizeitigkeit? Art. 74; 8 Abs. 3 SchKG.

L Auj Begehren ded Nefuvrenten Rabn erlie bad Betrei
bungdamt Dietlifon am 17, Mai 1906 gegen die Refurdgegner,
Emil Kyburg und veflen Ehefrau, einen Jahlungsbefehl. Huf
vem Scjuldnerdoppel der Befehldurfunde ift ber fiir bie Buftel-
lungBbejcheinigung beftimmte Roum nidht audgeflilt; auf vem
Glaubigevboppel dagegen wird die Ruftellung vom Betreibungs=
beamten, €. Ben;, befdheinigt und ald Tag bderfelben der 18. Wi
angegebert, wobei die Riffer 8 bdiefed Datums ald Forvigiert,
wabrjcheinlichy eine fvithere Riffer 2 erfegend, ericheint. Das Be-
tretbungdbudy enthdlt ald3 Datum der Juftellung ven 17. Mai.
Der Borinjtang Yat ber Betveibungsbeamte jedoch erflirt : er
babe ben Befebl mbglichereife ein paar Tage fpiter jugeftellt,
nidht aber am 9. Juni (wie die Schuldner behaupten); damald
fei er ber Auffajffung gewejen, die Reit flir Crhebung ded Rechis-
vorfchlages ecftvede fich ,fo wie o auj Gnde’ der — vom 27.



740 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Mai i3 und mit dewr 10. Juni dauernden — Piingfi-Betreibungs-
ferien, ,alio 11. Juni”. Am 12. Juni veidhten die Betriebenen
eine fohriftliche Rechtdvorichlagdectidrung ein, worin fie jum Be-
weije ihrer Rechizeitigfeit geltend madyten, dev Bablungsbefehl fei
thner erft am 9. Juni ugeftellt worven. Das Betreibungdamt
nahm dicfen Rechtdvoridhlag an, befceinigte ihn auf dem Glaubi-
gevdboppel ve3  Bahlungsbefehld und fanbte bdiefed bdemn Refur-
renten et

II. Derfelbe fithrte darvauihin Bejdpwerde mit bem Begehren,
pen Redht3vorichlag wegen Berfpdtung ald redhtSunwivifam u
erfldven.

Die untere Inftang Hiep die Bejdhywerde gut. Die Fantonale
Auifichtabehdrde Ddagegen ecflivte auf Jtefurd bder betriebenen
Sdulbner am 6. September 1906 den jtreitigen NRedytBvorjdhlag
ald redtyeitiy. Sie nimmt an, daf e3 nidht mebr mdglicy fei,
ben Beitpuntt ber Juftellung ded SablungBbefehled feftsuftellen
und Galt bei diejer Sadlage bafitr, der Refurd ber Schulbner fet
gutsubeigen, da deren Behauptung, fle Hitten inmert Frift Redyt
wvorgefdilagen, mbglichermeife wahr fei.

0. Diefen Entfdheid hat nunmelr der Slaubiger Habhm innert
Trift an bad Bundedgericht weitergezogen mit dem Untvage, ihn
anfzubeben und ben erjtinftanglichen zu beftatigen.

Die BVorinftang hat von Gegenbemevfungen zum Fefurfe ab-
gefeben. Die Refurdgegner, Cheleute Kyburz, beantragen Huj:
vedithaltung bed angefochtenen Cntjcheided. Sie berufen fich dabet
auf eine Befdheinigung de3 VetveibungSbeamten, daf er bden
Bablungsbefehl am 9. Juni angelegt habe. In Wirklichteit Han-
pelt e3 fich Dierbei um eine Bejdheinigung ded Betveibungsbeamten,
bie oben sub I erwdfute jdrifiliche Rechtdvorjchlag3ertiirung
(worin al3 Buftellungdtag der 9. Juni genannt wird) eralten
zu haben.

Die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

Dad Betveibungdamt gibt ald Tag ver Buftellung ded frag:-
ligen Sablungsdbefehld ben 47. Mai 1906 an. Nadhy Wrt. 8
ALl 3 SHRG muf diefe Angabe al3 rvidhtig gelten, Jo lange
nicht -ihre Unvidhtigfeit durch Gegenbeweid davgetan ijf. Dabei it
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3u bemerfen, daf e5 fiir bie Beurteilung ved Falled nur bdann
Beveutung bat, einen fpitern Buftellungdtag angunehmen, wenn
viefer Tag fo mnabe beim 42. Juni 1906, al3 dem Tage der
Redytdvoridhlagsertliivung, liegt, baf bdie lestere nodh in bie
gefeplidhe Rechtdvorfchlagsfriit von zehn Tagen fallt. A3 friibejter
vevartiger Suftellungdtag fame aljo der 3. Juni in Betvadst (der
ibrigens ein  jFeiertag gewefen und in die Betreibungdferien ge-
fallen wirve).

Run wird junidit bie Beweidtralt der genannten Eintragung
im Betreibungdbudh nidht . erfchitttert durcdh wibecfprechende Ber-
ucfundungen auf den Doppeln b8  Sablungdbefebld ; audh dbann
nicht, wenn man den BVerurfundungen auf diefen Doppeln an fich
eine Beweidfrajt beimifyt, dle der bed Betreibungdbudied gleich-
wertlg ift. Denn einmal enthilt dad Schuldnerbopyel — gefes-
widriger Weife, Wrt. 72 UbB. 2 — hberhaupt Feine Verurfunbung
fiber die Rufteflung bded Sablungdbefehled. Und mwenn {odbann
bad @laubigerboppel ald Jujtellungdtag mnidyt den 17., fondern,
wie ed fdieint, den 18. Mai angibt, fo Ffanu man doch bdiefer
Datierung {chon dedbald nidht die ndmlidhe Glaubwiirdigleit, wie
ber bed Verretbungdbudyed, Deilegen, weil fie unbeutlidy {jt und
pie Riffer 8 al8 RKorvveftur einer andern Zabl erjdeint. Ob man
librigend ben 17. ober ben 18. Mai al3 Aujtellungdtag zu
Grunde legt, bleibt fich fiiv die CEnijdeidung der Sache gleich.

Jtoch weniger wird die Ungabe bed Betreibungsbudhed entfriftet
ourch die nadpherige CGrfldrung bded Betveibungdbeamten: ed fei
mbglich, dap ec den Bahlungsbefehl ein paar Tage nad) dem
17. Mai jugeftellt Babe, nicdht aber am 9. Juni. Diefe Erflarung
enthdlt feinen wirtlichen Segenbeweid gegen bdie Richtigleit bed
Betretbungdprotofolled, {chon dedbald nidht, roeil bdarin die Un-
richtigteit der betveffenven Veruvfundung nidyt bejtimmt behauptet,
jondern nur ald mbglich begeichret wird. Rudbem mitfte man aud
Hier fagen, daf aus ber gemannten Erfldrumg, wenin fie den Jn-
balt te3 DBetreibungdbudied, joweit ihm iwideripredhend, zu ent-
friften vermbdchie, filr bie fiveitige Nedhtgeitigleit ded RechtBvor-
flaged vom 12. Juni nidhtd zu gewinnen wdre. Denn mit dev
Srift von ,ein paar Tagen” iber ben 17. Wai binaus, innev:
balb ber der Bablungsbefehl audy nach der fragliden Crilivung
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jugeftellt worden ware, fann ber Belveibungdbeamte Teine bie
sum 3. Suni Youfende JFrift, d. §. eine dftber 15 Tage bauernde
gemeint haben; ofne bag aber todve dber Rechtdvoridhlag vone
12. Suni andy verfpatet, wemn der Beamte den Vefehl ,ein paar
Tage’ nad) dem 17, Mai gugejtellt Hatte. Judem ift nicht zu
préfumieven, baf ber Beamte, entgegen gefeslicher Borjdyrift
(Urt. 71 AGY. 1), die Buftellung bid jum Beginne der Betvei=
bungdferien, aljo um mindeftend zebn Tage, verydgert Babe, wumr
fie pann Yifrend den Fevien — aljo wiederum unter BVerlegung
ved Gejeed, Art, H6 — zu vollziehen.

Qm fibrigen bieten dbie Wken Fein Beweidmaterial, um die
Ungabe im Betreibungdbud), daf die Juftellung am 17. Mat
erfolgt fei, in Rweifel jiehen ju foumen. Damit evweidt jidy der
Rechtdvorjchlag vom 12, Juni ald verjpitet.

Demnad) Hat bie Schuldbetreibungd- und Kenfursfammer

erfannt:

Der Refurd wird ald begriinbet und damit, unter WUnfhebung
bed angefochtenen Boventjdieided und BVejtatigung ded erftinftany=
lidhen Grfenntnified, ber fjtreitige Recdhidvorfchlag ald verfpdtet
erflart.

112. Arrét du 23 octobre 1906, dans la cause
Josseaume.

Saisie de salaire. Art. 98 LP. — Constatations de fait. —
But de l'art. 93 LP ; la nature de la créance ne joue aucun réle
dans la détermination de la quotité insaisissable.

A. Le 21 juillet 1906, l'office des poursuites de Genéve

a, sur la réquisition d’un sieur Perrin, créancier de Louis-Elie-

Josseaume, employé & la Voirie, an dit lien, d’'une somme de
213 fr. 60, poursuite N° 1782, saisi au préjudice du débiteur

la somme de 20 fr. par mois sur son salaire, celui-ci étant.

alors indiqué comme comportant 6 fr. 50 par jour.
Le 18 aofit 1906, dame Anna-Maria née Hénni, épouse di-

voreée du débiteur suivant jugement du 47 mai 1904, fut
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admise & participer 4 la saisie susindiquée, conformément 3
Part. 110 al. 1 LP, pour une somme de 442 fr. 90, poursuite
Ne 3549, et forma ainsi avec la poursuite précédente une
série sous Ne 4384.

Le 1er septembre 1906, 'office décida de porter la retenue
a fajre dorénavant sur le salaire du débiteur en vertu de la
saisie susrappelée, 4 la somme de 40 fr. par mois, — ce dont
le méme jour il avisa les intéressés.

B. Par mémoire du 8/10 septembre, Josseaume porta
plainte alors contre I'office en raison de cette décision, en
concluant & ce que la retenue 4 faire sur son salaire mensuel
{de 175 fr.) fiit ramenéde 4 la somme de 20 fr. primitivement
fixée par Poffice, — cette somme-ld correspondant mieux,
prétendait-il, & la situation matérielle qui était la sienne en-
suite de remariage, sa seconde femme étant le plus souvent
malade.

C. Appelé & s’expliquer sur cette plainte, 'office, dans un
rapport en date du 11 septembre, exposa en substance : que
dans les saisies antérieures a celle du 21 juillet 1906, 1a re-
tenue sur le salaire du débiteur avait été fixée a la somme
de 35 fr. par mois, soit au cinquidme de ce salaire; — que
lors de la saisie du 21 juillet 1906, 1’office n’avait réduit
cette retenne & la somme de 20 fr. par mois que parce qu’il
se trouvait 4 ce moment-1d mal renseigné ; — qu’aprés avoir
reca le 23 aolt le procés-verbal de la saisie du 21 juillet
portant mention de la participation de sa poursuite, N° 3549,
4 cette saisie, dame Josseaume née Hinni avait réelamé au-
prés de loffice, en faisant valoir que sa créance était une
créance de nature alimentaire et représentait la pension (au
montant de 30 fr. par mois) au paiement de laguelle le débi-
teur avait été condamné envers dite dame Josseaume née
Hinni, suivant jugement du 17 mai 1904, pour subvenir &
Pentretien de sa fille, Anna-Louise, alors igée de 12 ans ; —
que c’était au vu de cette réclamation que V'office avait porté
la retenue & faire sur le salaire mensuel du débiteur de la
somme de 20 fr. & celle de 40 fr. ; — qu’il estimait d’ail-
leurs que le débiteur avait avec la somme de 135 fr. Iui res-



