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Anderd verbilt ed jidhy aber, wenn, wie tm gegenwirtigen Falle,
ver Dbetrichene Schulbner erft nady der Buftellung bed Bahlungs-
befehled an Dbadjenige Betreibungdamt, bad von bem die Betvei-
bung fithrenden mit bev Rujtellung betraut war und deffen Organ
fie audgefiibrt Bat, fih wendet und an biefed Amt bdie Rehis-
vorjchlagdertlarung rvidtet und gwar erjt, nadhbem dag Glaubiger-
doppel ded Bablungdbefehld an bad vequirierende Wt verjandt
ift. Hier einen gitltigen, an fompetenter Stelle abgegebenen Rechis=
vorfchlag angunefmen, gebt nidht an, Denn undchjt ift hier, im
Gegenja zu den vorhin befprodhenen Fallew, Ju fagen, daf dad
requiviecte Amt bdie zufolge de3 Reguifitiondbegehrend zu ver=
febenbe Fumftion audgeiibt Hat, nadgdem der Babhlungsbefehl su-
geftellt und dad Glaubigerboppel an dad requirievende Wmt ab-
gegangen ift. Daf ibnen jeht nodh und frajt ded Requifitions-
begebrend — al3 bem Grunde, aud bdem fich diberhaupt feine
Kompeteng zum Hanbeln in der betveffenden Betreibung ergibl —
bag Redht und die Pflicht zujtiinbe, einen Rechidvorjcdhlag ent=
gegengunebmen und war mit ber Wirfung, daf er in diefem
Momente giiltig evfldvt wdve, finbet im Gefehe nivgendd einen
Anbalt, JIm GSegenteil founte man fragen, ob nidt die Miglich-
feit, bei dem requivierten mte Necht vorzujdilagen, auf die Beit
ber Suftellungdhandlung eingujdhranfen und eine nachherige An-
bringung bed Redjtdvorichlaged beim requivierten mte audzu-
fcblieRen fei, ein Punft, dber indeffen hier unerdrtert Bleiben fann.
Jn gweiter Linte {odbann fteben, wie jhon angedeutet, gewichtige
praftifhe Momente entgegen, dad rvequivievte WAmt nacd) Ber-
fenvung bed Glaubigerdopypeld immer nody ald eine 3ur Annabme
ve3 Recdhtdvorfhlaged fompetente Amtdjtelle gelten u laffen. AL3-
dann wittbe ndmlidh da? vequirievende Amt, audh nadibem ed das
Glaubigevdoppel erbalten Bat, im Ungewiffen bleiben, ob nicht
nody feither vechtzeitiger Rechtdvorjdhlag beim requirierten Wmt
erfolgt ift, und diefe Ungewihbeit wittbe audh nad) Ablauf der
Rechtavorichlagsfrift eiter andauern, da die Ubermitthung de3.
Recdhtdvoridhlaged wegen eined Verjiumnifjed ober eined Hinber=
niffed auf fidh warten lafjen fann.

RNady diefen Ausdfiihrungen ift der Refurd ded Glaubigers
Selig gutubeigen. Denn bver fraglide Redtdvorfdhlag ift beim
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vequivievten Betveibungdamt Biel, jroar inmert der sebntdgigen
grift, fo dodh erft nach ver Suftellung bed Babhlungdbefehls und
ber Jtidfendung ve3 fiir ven Glaubiger beftimmten Befehladopyeld
angebradyt worben. Gr Fann alfo nur nody ald ein Redjtdvor:
fblag in Betracht fommen, der gegenitber bem requivierenven
Amte RNidau ald ihn annehmender Behorde ertldrt und diefem
burdh) BVermittlung bed Betreibungdamted Nivau ugeleitet wird,
Dieje Buleitung ift aber unbeftritternermafen zu fpdt — bdurdy

Poftaujgabe an dag Betreibungdamt Nivan — vorgenommern
oorden,
Demnach bat bie Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer
erfount:

Der Returd wird begriindet und damit, unter Aufbebung bed
Boventjdeived, der vom Refurventen angefochterne Rehtdvoridlag
al3 verfpditet erffdrs.

111, Gnffdieid vom 15. PRfober 1906 in Sachen afum,
Rechtsvorschlag ; Reohtzeitigkeit? Art. 74; 8 Abs. 3 SchKG.

L Auj Begehren ded Jefurrenten RNabm eliep dad Betvei-
bungdam: Dietlifon am 17. Mai 1906 gegen bie Refurdgegner,
Gmil Kyburg und Ddeffen Ghefrau, einen Jahlungdbefehl. Auf
bem Scjulbnerdoppel der BefehlBurfunde ift der fiir bdie Suftel:
lung8befdheinigung beftimmte FRoum nicht audgefiillt; auf vem
Gliubigerdoppel dagegen wird die Buftellung vom Betreibungs=
beamten, €. Beny, befcheinigt und ald Tag verfelben ver 18. Weai
angegeber, wobei die Riffer 8 bdiefed Datums ald Forvigiert,
wabricheinlich eine frithere RBiffer 2 evfepend, erfcheint. Dasd Be-
treibungdbud) enthilt al3 Datum ver Jujtellung den 17. M.
Der Borinjtang Hat der Betreibungsbeamte fedoch erflart: er
habe ben Befehl mibglichermeife ein paar Tage fpiter zugeftellt,
nidht aber am 9. Juni (wie die Schuldner behaupten); damals
fei er ver Auffaffung gewefen, die Seit fiir Erhebung ded Rechts-
vorjhlaged erftrede fich ,fo wie fo auf Enve’ der — wvom 27.
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Mai bi3 und mit dban 10. Suni dauernden — Pfingft-Betreibungs-
ferien, ,afjo 11. Juni”. Am 12. Juni veichten die Vetriebenen
eine Joriftliche RechiBoorjdhlagdectldrung ein, worin fie jum Be-
weife ihrev Rechizeitigfeit geltend madptenr, der Zablungsbefehl fei
thnert erft am 9. Juni ugejtellt worven. Das Betreibungdamt
nahm biefen Rechtdvorjdhlag an, bejcheinigte ihn auf dem Gliubi-
gevdoppel bed  Sahlungsbefehld umd fandte biefed dem Refur-
renten ein.

II. Derfelbe fithrte darvaujhin Bejdywerde mit dem Begehren,
penn Necdhtdvorfhlag wegen Berfpdtung al3 rechtunwivtfam zu
erfldven.

Die untere Injtan bieg bdie Bejdhwerde gut. Die Fantonale
Wufjichtabehdrde dagegen evflivte auf Nefurd bder betriebenen
Sdubner am 6. September 1906 ben ftreitigen Redytdvorfdhlag
ald rehyeitiy. Sie nimmt an, daB e3 nicht mebhr mdglich fei,
ben Seitpuntt der Suftellung ded Sablungsbefehled feftzuftellen
und Galt bei diejer Sachlage dafitr, ber RNefurd der Schulbner fet
gutsubeigen, da beren Behauptung, fle Hitten inmert Frift Redt
vorgefdlagen, mbglichermeife wabr fei,

L Diefen Entfdjeid hat nunmefhr der Sldudiger Rahm innert
Frift an bad Bundedgevicht iweitergezogen mit dem Antrage, ihn
anfjubeben und den erjtinftanglichen zu beftatigen.

Die BVorinftang hat von Gegenbemerfungen zum Refurfe ab-
gefehen. Die Refurdgegner, Cheleute Kyburz, beantragen Huf-
rechthaltung ded angefochtenen Cntjdheided. Sie berufen fich babei
auf eine Befcheinigung de3  Betreibungdbeamten, dag er Dden
Bablungabefehl am 9. Juni angelegt Habe. In Wirtlichkeit Han-
pelt e3 fich Bierbei um eine Befdeinigung ded Betveibungdbeamten,
bie oben sub I erwdbute jdriftliche Rechtdvorjdhlagdertiarung
(worin al3 Buftellungdtag der 9. Juni genannt wird) erfalten
zu haben.

Die Schulbbetretbungd:- und Konfurdfammer zieht
in Crwdagung:

Da3d Betreibung3amt gibt ald Tag ver Ruftellung ved frag-
licgen Bablungdbefehld bden 47. Mai 1906 an. Nady Art. 8
A, 3 SHRG muf biefe Wngabe ald rvidhtig gelten, jo lange
nicht ihre Unrichtigleit durd) Gegenbeweid davgetan ift. Dabet ift
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3u bemerfen, daf e8 fiir die Beurteiing bved Falled nur dann
Beventung Hat, einen fpitern Suftellungdtag angunehinen, wenn
piejer Tag fo nabe beim 42, Juni 1906, al3 bem Tage der
Jedytdvoridlagdectiarung, liegt, dbaf bdie lestere nodhy in Ddie
gelepliche Rechtdvorfchlagsfriit von zebn Tagen fallt. A3 fribejter
vevartiger Buftellungdtag fame aljo der 3. Juni in Betracht (ver
ibrigens ein Feiertag gewefen und in die Betreibungsferien ge-
fallen wire).

Run wird junidft die Beweidfrajt der genannten Eintragung
im Betreibungdbudy nicht erjchitttert durcdh widerfprechende BVey-
urfurdungen auf den Doppeln ded  Sablungdbefehls ; audy dann
nidyt, wenn man den BVevurfundungen auf diefen Doppeln an fich
eine Beweidfraft beimift, die ber bed Betrveibungdbudhed gleich-
wertig tt. Denn einmal enthdlt dad Schulonerdoppel — gefes=
widriger Weife, Avt. 72 WUb{. 2 — Hberhaupt feine BVerurfunbung
fiber ble Bujtellung bded Zabhlungsbefehled. Und wenn jodann
bad Glaubigerdoppel ald Buftellungdtag nidht den 17., fondern,
wie e8 fdeint, den 18. WMai angibt, fo fann man bdod) bdiefer
Datierung fthon bedhalb nicht die ndmliche Glaubmiirdigleit, wie
per be8 Berreibungdbuches, beilegen, weil fie unbeutlich ift und
bie Riffer 8 al3 Kovreftur einer andern Iabhl erjcheint. Ob man
tibrigend ben 47. ober dem 18. Mai al3 Sujtellungdtag zu
Grunde legt, bleibt fich fir die Cntjdjeidung der Sadye gleidh.

Nody teniger wird die Angabe ded Betreibungsbudied entfrdftet
ourch die nacdhherige Grfldrung bed Betveibungdbeamtenn: ed fei
mbglidh), daf er bdem Sablungsbefehl ein paar Tage nadh dem
17. Mai ugejtellt Habe, nicht aber am 9. Juni. Diefe Crfldrung
enthalt Feinen wivfliden Gegenbeweid gegen bdie Ridptigleit ded
Betveibungdprotofolled, fhon bedhalb nicht, weil darin die Un-
richtigleit der betveffenden BVerurfundbung nicht beftimmt bebauptet,
jondern nuv ald mdglich begeichnet wird. Sudem mitfite man audy
bier jagen, daf aud ber gemannten Grfldrung, wenn fie den Jn-
balt ded DBetveibungdbudied, foweit ihm widerjprechend, zu ent-
fraften vermbdhie, fiiv bie fiveitige Redhtzeitigfeit ded Rechtdoor-
fhlaged vom 12. Junt nidytd gu gewinnen wire. Denn mit dev
Srift vorr ,ein paar Tagen” iber ben 17. Wai bhinaus, innev-
balb ber der Rabhlungsbefehl aud)y nach der fragliden Crflirung
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ugeftellt worben warve, fann ber Betveibungdbeamte feine bid
sum 3. Suni loufende Frift, v. §. eine itber 15 Tage dauernbde
gemeint haben; obne dad aber ywdve der Redhtdvorjhlag vone
12. Suni audh verfpitet, wemn ber Beamte den Befehl ,ein paar
Tage’ nad) dem17. Mai gugejtellt hitte. Sudem ift nidht 3u
prijumieren, daf der Beamte, entgegen gefeblicher Borjdhrift
(et 71 ABY. 1), die Suftellung bi3 jum Beginne der Betvei=
bungBferien, aljo um mindejtend zebn Tage, versdgert habe, wm
fte bann wikrend ben Fevien — aljo wicberum unter Berleung
be3 Gejeged, Art. D6 — zu vollziehen.

Qm fibrigen bieten die Aften fein Beweidmaterial, um die
Angabe im Betreibungsbud), daf die Juftellung am 17. Viai
erfolgt fei, in Bweifel ziehen zu founen. Damit evweidt jich der
Redtdvorjhlag vom 12. Juni ald verjpdtet.

Demnad) Hat dbie Schuldbetreibungd- und Kenfuvsfammer

erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet und damit, unter Anfhebung
bed angefodhtenen BVoventjdjeived und Bejtiatigung ded erftinftany-
licdhen Grfenntniffed, ver fiveitige Rechtdvoridhlag ald verfpitet
erfldrt.

112. Arrdt du 23 octobre 1906, dans la cause
Josseaume.

Saisie de salaire. Art. 93 LP. — Consiatations de fait. —
But de 'art. 93 LP ; la nature de la créance ne joue aucun réle
dans la détermination de la quotité insaisissable.

A. Le 21 juillet 1906, I'office des poursuites de Genéve

a, sur la réquisition d’un sieur Perrin, créancier de Louis-Elie-

Josseaume, employé & la Voirie, au dit lieu, d’'une somme de
213 fr. 60, poursuite N° 1782, saisi au préjudice du débiteur

la somme de 20 fr. par mois sur son salaire, celui-¢i étant.

alors indiqué comme comportant 6 fr. 50 par jour.
Le 18 aofit 1906, dame Anna-Maria née Hinni, épouse di-

vorcée du débiteur suivant jugement du 17 mai 1904, fut
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admise 4 participer 4 la saisie susindiquée, conformément a
Part. 110 al. 1 LP, pour une somme de 442 fr. 90, poursuite
Ne 3549, et forma ainsi avec la poursuite précédente une
série sous Ne 4384.

Le 1er septembre 1906, 'office décida de porter la retenue
a fajre dorénavant sur le salaire du débiteur en vertu de la
saisie susrappelée, & la somme de 40 fr. par mois, — ce dont
le méme jour il avisa les intéressés.

B. Par mémoire du 8/10 septembre, Josseaume porta
plainte alors contre 'office en raison de cette décision, en
concluant & ce que la retenue 4 faire sur son salaire mensuel
{(de 175 fr.) fut ramenée & la somme de 20 fr, primitivement
fixée par Poffice, — cette somme-la correspondant mieunx,
prétendait-il, 4 la situation matérielle qui était la sienne en-
suite de remariage, sa seconde femme étant le plus souvent
malade.

C. Appelé & s’expliquer sur cette plainte, office, dans un
rapport en date du 11 septembre, exposa en substance : que
dans les saisies antérieures a celle du 21 juillet 1906, la re-
tenue sur le salaire du débiteur avait 6t6 fixée 4 la somme
de 35 fr. par mois, soit au cinquiéme de ce salaire; — que
lors de la saisie du 21 juillet 1906, V’office n’avait réduit
cette retenue & la somme de 20 fr. par mois que parce qu’il
se trouvait 4 ce moment-ld mal renseigné ; — qu’apres avoir
recu le 23 aoiit le procés-verbal de la saisie du 21 juillet
portant mention de la participation de sa poursuite, N° 3549,
4 cette saisie, dame Josseaume née Hinni avait réclamé au-
prés de Doffice, en faisant valoir que sa créance était une
créance de nature alimentaire et représentait la pension (au
montant de 30 fr. par mois) au paiement de laquelle le débi-
teur avait été condamné envers dite dame Josseaume née
Hinni, suivant jugement du 17 mai 1904, pour subvenir 4
Pentretien de sa fille, Anna-Louise, alors 4gée de 12 ans ; —
que ¢’était au vu de cette réclamation que l'office avait porté
la retenue & faire sur le salaire mensuel du débiteur de la
somme de 20 fr. & celle de 40 fr. ; — qu’il estimait d’ail-
leurs que le débiteur avait avec la somme de 135 fr. Iui res-



