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ses propositions concordataires, en effet, dame Nydegger
avait offert 4 ses créanciers de leur céder tout son actif, le-
quel ne consistait que daps «<la remise de son commerce »
4 dame Guillermin, suivant < promesse de vente » du 27
aotit 1902. Ces propositions, la Caisse mutuelle de Crédits
et de Dépots les a acceptées, se déclarant ainsi d’accord a
ce que la débitrice, malgré toutes saisies, vendit son fonds
de commerce pour le prix en étre déposé chez le sieur
Barrés 4 fin de distribution aux créanciers concordataires en
cas d’homologation du concordat. D’ailleurs, ce qui prouve
bien qu’il en est ainsi et que la plaignante elle-méme était
partie de cette idée que sa premiére poursuite contre dame
Nydegger (n° 50 219) était tombée par le fait de ces pro-
positions concordataires et de leur acceptation, c’est que la.
dite plaignante, dans sa seconde réquisition de poursuite,
du 3 février 1905, a réclamé, en plus du capital et des inté-
réts indiqués d€jd dans la premiére poursuite, les frais que
celle-ci avait occasionnés, tandis que, si elle avait considéré
cette premiére poursuite comme étant encore en vigueur,
elle aurait évidemment attendu de la liquidation de celle-ci
le réglement des frais qui en étaient résultés.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites,
prononce :

En tant que concluant & Pannulation de la décision de
I'Autorité de surveillance des offices de poursuites et de
faillites du canton de Genéve, du 25 mai 1906, le recours
est déclaré fondé, et dite décision conséguemment annulée.
Pour le surplus, le recours est écarté comme sans objet.
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120. @uffdieid vom 4. Dejember 1906 in Sachen
Oas- und Walferverfovgung der Sladl Ven.

Ort der Betreibung bei Betreibung auf Verwertung einer su Pfand
gegebenen Hypothekarforderung. Art. 514 Abs. 1 SchKG.

I Am 12. Degember 1905 wurbe die Fivma Dibeli & Britgger
infolge Verlegung ihred Siked im Hanbdeldregifter von Vern ge-
it und am 20. Februar 1906 in dadienige vou Reuenburg
eingetragen. Am 30. Uungujt 1906 evwirfte die Refurventin, GSasd-
und Wajferverjorgung dev Stavt Bern, vom DBetreibungdamte
Bern-Stadbt gegen dle genannte Firma einent. Sahlungsbefehl
(M. 55,648) anf Fauftpfandoerweriung. Derfelbe nennt ald Fauft=
pfand eine dburdy eine Liegenjdhaft in Biel grundpjindlidy verfidjerte
Forderung von 3800 Fr., die der Betriebenen gegeniiber Otto
RKeller in Bern jujtehe.

Gegen diefen Sablungdbefeh! erhoben Ddbeli & Briigger Be-
jchwerde mit ber Begriindung, dag bie Betreibung an ihrem Do-
mizil FNeuenburg und nidht in Vern u fibren fei. Dad Betvei-
bung3damt und bie betreibende Gliubigerin madyten gegeniiber der
Bejdhwerde geltend, dafy e8 fidh um ein in Bern befindliched Fanjt=
pfand Hanble und fomit nach Art. 51 . 1 SERG Bern ju-
laffiger Betveibungdort fei.

II. Die fantonale Wufjichtdbehdrde Hief am 1. Vtovember 1906
bie Bejdwerde gut und Hob bden Bablungdbefehl auf, indem fie
audfithrte : Neuenburg fei nicht nur der Wobhnjig der Betviebenen,
fondern auch der Ort, an bem fid) dad ju verwertende Pland be=
finde. Gegenftand ber Betveibung auf Pandverwertung fei namlich
hier bic Forderung und nicht dad fie fickernbe Grunbdpfand. Die
Fordevung aber fei nacdh der neueften Prarid ved Bundedgerichts
(Hedhiv 9 Nr. 82 und 113) ald3 am Wobhnjite ded Glaubigerd
gelegen angufeben.

II. Diefen Cuticheid Hat bdie beiveibendbe Glaubigerin, Gasd-
und Wafferverjorgung der Stabt Bernm, rechtzeitig mit dem Be-
gebren um Aufredhterhaltung ved Bahlungdbefehld an dad Bunbes-
geridit weitergegogen.
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Die Bovinftang erflart, von Segenbemerfungen um Refurfe
abaufjeben.

Die Sdjulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in EGrwagung:

3n ben von der Vorinftany angeflihreen Entjcheiden in Sachen
Dr. Meyer und Genoffen® und Weber-Stierlin®™* (US Sep.-
NAudgabe 8 M. 17 = Wedhiv 9 Ne. 825 WUrdyiv 9 Nr. 113)
bai dad Bundedgericht ald allgemeine Regel ven Sap aufgeftellt,
bag eine Fovberung (Joweit nidht al3 LWertpapier in einer Urfunbde
verfbrpert) in evefutiondrechtlicher Beziehung im allgemeinen al3
am Wobnfige ded Glaubigers gelegen angufefen ift. Dabei wirde
aber in Dden beiden Entjcheiven bie Mbglichfeit vorbehalten, dag
in eingelnen Fdllen befoudere BVerbiltuiffe zu Uudnahmen von
diefer Jegel fibren fHnnten. Ein foldher Fall liegt nun hier vor,
wo e3 fidh) fitr bad Plandverwertungdverfabren fragt, an weldem
Orte die 3u realijierende verpfanbete Fovberung jich befinbe. Hier=
fiber ift, entfprechend den Wudfithrungen, dle bad Bundedgevicht
in feinem bdie Abmafjierung im Konfurfe betveffenden Entidieide
vom 20, November in Sadhen Konfurdmajie Bloch-Brunjdwig™*
gemadt bat, folgended zu bemerfen: (Hiev folgen wirtlicy die
Ausfibrungen bed angefithrien Entjdeided von , 3u fener allge:
meinen NRegel” 6i3 , Mobiliavcharakter bejibt.”)

Bufolge b8 Gefagten mug man aljo dle der Nefurventin zu
Pfand gegebene Hopothefarforberung ald in Bern, dem Wohniige
per Refurrentin, Defindlih anfefenr. Nach Art. 51 AH|. 1 SHRY
it jomit Bern zuldffiger Betveibung3ort, mdgen bdie betriebenen
Refurdgegner nod) dafelbit wohnen ober nicht, und e8 hat daber
die Vorinftanz zu Nnvedht die Betreibung ald ungitltiy betradtet.

Demnach hat die Schulbbetreibungd= und Konturdfammer
evfannt:
Der Refurd wird gutgebeifen und damit der von der BVor-
inftan; aufgehobene Sablungsbefesl Nr. 55,648 ald u Redt
bejtehend erfldvt.

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 37 S. 208 ff. — ** [d. Nr. 83 S. 549 . = Sep.-
Ausg. 8 Nr. 32. — *%* Ohen Ne 4175. 790 ff.  (Anm. d. Red. f. Publ.)
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121, Arrét du 4 décembre 1906, dans la cause
Monay, Carrard & Cie,

Saisie d’immeubles ; revendication du loyer par un tiers. Appli-
cabilité des art. 106 a 109 LP. Lequel des deux articles, 106 ou
109, est applicable ?

A. Le 26 mai 1906, sur la réquisition des sieurs Monay,
Carrard & Cie, banquiers & Morges, créanciers d’une somme
en capital de 1445 fr. 75, poursuite N° 7854, l'office des
poursuites da XIVe arrondissement, & Morges, a saisi au
préjudice du débiteur, Alexandre-Auguste Springer, i Bu-
chillon, les différents immeubles dont ce dernier est proprié-
taire & Bachillon, et qui, parait-il, avaient été remis 4 bail
par leur propriétaire au sieur Marc Rottier, fermier au
méme lieu. ‘

Toutes parties sont d’accord pour reconnaitre qu’en vertu
de I'art. 102 LP cette saisie, bien que le procés-verbal n’en
dit rien, comprenait également les fruits civils de ces immen-
bles, soit le loyer ou fermage a payer par le sieur Rottier.

B. Par lettre du 27 juillet 1906, le sieur Charles Lévy-
Schwob, & Lausanne, déclara a D'office revendiquer le loyer
de 900 fr. que le fermier Rottier aurait & payer a I'échéance
du 1¢ septembre suivant.

Par avis du 8 aout, 'office porta cette revendication 4 la
connaissance des créanciers saisissants, Monay, Carrard & Cte,
en leur assignant, conformément 4 Part. 109 LP, un délai de
dix jours pour intenter action, faute de quoi ils seraient ré-
putés reconnaitre les droits du tiers revendiguant.

€. C’est en raison de cette mesure gque par mémoire du
14 aoiit, les créanciers saisissants, Monay, Carrard & C'® ont
porté plainte contre l'office auprds de I’Autorité inférieure
de surveillance, en concluant a ce que I'avis du 8 dit fit an-
nulé et & ce qu'il fut ordonné & l'office d’avoir a procéder au
sujet de la revendieation intervenue en conformité non plus
de Part. 109, mais bien des art. 106 et 107 LP. — A l'appui
de ces conclusions, les plaignants soutenaient, en résumsé,



