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Toffice et pouvoir y constater I'irrégularité qui peut justifier
sa plainte.

L’avis de vente communiqué & la banque recourante, le
9 juillet 1906, ne mentionne pas qu'il s’agit d’une seconde
vente. Ce n’est que par interprétation et déduction que le
créancier aurait pu se rendre compte gqu’il s’agissait effecti-
vement d'une seconde enchére; en effet, du fait que « I'im-
menble devait étre exposé aux enchéres » méme <« au-dessous
» de la mise & prix primitivement fixée & 40 000 fr., montant
» de l'estimation », le recourant aurait pu déduire qu’il s’a-
gissait d’une seconde vente. Mais le créancier n’a pas & pro-
céder par déduction et interprétation, et d’autre part, 'ab-
sence de la mention de la dernidre enchére (art. 258 al. 3
LP), le fait que la premiére vente aux enchéres avait eu lieu
plus de trois ans auparavant et que dans Vintervalle les con-
ditions de ventes §’étaient modifiées entre autres 4 raison du
proces intenté par le sieur Barbezat, pouvaient raisonnable-
ment permettre de croire qu'il s’agissait d’une nouvelle pre-
miére vente. Dans ces conditions ce n’est que lorsqu’il &
appris 'adjudication faite ensuite des enchéres, que le plai-
gnant a pu réaliser la vraie nature de Vacte de Poffice et
qu’il a réellement <« en connaissance » de la mesure dont il
estime étre en droit de se plaindre.

Cette manieére de voir n’est nullement en contradiction
avec la décision prise par le Conseil fédéral, le 15 novembre

1895, dans le cas Burnier, précédent que 1’Autorité genevoise-

a invoqué 4 l'appui de son prononcé ; au contraire, elle ne
fait que s’y confirmer en la précisant. Le Conseil fédéral a
jugé qu'a Pégard de celui qui prétend qu’une vente ne devrait
ou n’elit pas di avoir lieu, le délai de plainte court non de
Popération de vente, mais de la réception de I’avis de vente,
vu que c’est depuis ce moment, en effet, qu’il < & eu connais-

sance » de la mesure dont il entend se plaindre. Or, dans le-

cas Burnier, il n’était pas contesté que I'avis de vente ne se
rapportat 4 une seconde enchére; le plaignant avait donc
< eu connaissance » de cette opération a la réception méme
de l'avis 4 lui notifié. Mais tel n’est pas le cas en l'espece;
comme on I'a vu ci-dessus, le créancier hypothécaire n’était
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pas renseigné par I'avis sur la nature et la portée de la me-
sure de Voffice. Ce n'est pas & la réception de 1’avis, mais
seulement le jour de la vente, qu’il « a eu connaissance » de
la mesure dont il prétend étre en droit de se plaindre.

C'est donc & tort que l'Autorité cantonale genevoise de
surveillance a déclaréjle recours tardif et par conséquent
irrecevable ; il y a lieu dés lors de lui renvoyer I'affaire pour
statuer sur le fond méme de Ia plainte.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est admis et la cause est renvoyée 4 I'instance
cantonale pour étre jugée au fond.

123. @nffdeid vour 18, Dejember 1906 in Sadyen Shnebie.

Arrest und Betreibung gegen einen Verhafteten. Art. 60 SchKG.
Tragweite dieser Bestimmung. — Unpfandbarkeit einer Rente (Ali-
mentationsbeitrag), Art. 93 SchK@G.

L Am 16. Oftober 1906 erwirfte Witwe Baupel von der Ar-
reftbehdrde Bajeljtadt gegen die Refurventin, Frau Schneble, ,3. 8.
tn Haft im Lobhnbof, bahier” einen Wrveftbefehl, der ald Wvreft-
geaenftand ein Depofitum bei der Gevichtdfafie Bajel begeichnet, bad
pann am gleichen Tage vom Betreibungdamte Bafelftadt bid jum
Betrage von 120 Fr. mit Avveft belegt wurbe. Die Wvreftgliu-
bigerin hob Betreibung an und lie am 24. Oftober daj genannte
Avveftobjeft pfanden. Davanf bejdhywerte fich die Betviebene, die
laut ber Pjandungdurfunde immer nody im Lobnhof in Haft war,
mit dem Begehren um Aufhebung der Pfinbung und indem fie
geltend madite: Die gepfandete Summe fei ein Teilbetvag einer
unpfandbaven jahriichen Rente von HOO0 Fr., die der Befdywerbe-
fithrerin von ihrem gejchievenen Manne al3 Wlimentation gejchulvet
werbe ; diefe Nente Habe bdie Befdywerdefifrerin gu threm Lebens-
unterbalte unumgdnglich notwenbdig, da fie fein andered Vermdgen
befige und nidhtd verdiene.

Dad Betreibungdamt anevfannte bie Hnpfindbavfeit der Rente,
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Begriinbete aber bie Piindung damit, dap gegen die BVeravreftievung
pes fraglichen Depofitums feine Befdywerde erhoben worben fei
und mithin laut geltenber Praxis die Pfandung nidht mehr an-
gefochten werden Ehnne.

Il Die fantonale Nuffichtdbehdrde hieg durd) Entjcheid vom
10. Rovember 1906 biefe Wuffafjung gut und erfannte: e werbe
auf dle Bejchmwerde nicht eingetreten.

1L Diefen Cntjcheiv Hat Frau Sdhneble iunert Frift unter
Grnenerung  ihred Befdwerdebegehrend an dad Bunbedgericht
yoeitergegogen, inbent fie nodh geltend madte: Anf dem Wvreftbefeh!
Babe fie die Bemerfung gelefen, daf gegen Denfelben weder Be-
rufung nochy Befchwerde ftaitfinde, und fet dadurcdy von der Be-
fhwerdeflifrung abgehalten worben. Schon aud bdiefem formellen
Grunde BHitte die Befdhwerde gegen die Pfindbung angenommen
werden follen, namentiich wenn man beriifjichtige, dap die Refur-
ventin damald im Gefingnid internievt gewejen fei, feinen Bev:
treter gehabt Habe, und baf e ihv nicht mdglih gewefen fei, fich
Bei einem Anwalte gu erfunbdigen.

GCnvlich beftveitet die JFefurrventin nody die Ridhtigleit der vem
Borentdheide su Grunbde gelegten, bad Befdhwerberedht audjdliegen-
det Prarxis.

IV. 2Aud ver vom Sujtvuftiondridhter vovgenommenen Aften-
evgingung ergibt fidh, daf bie fragliche Wrrefturfunde und bdie
nachberigen BetreibungBurfunden jeweild der Staatdamwaltfdhaft
au Hanven der Refurventin zugeftelt worben find.

Die Schulobetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

&3 ftebt feft, daR wdabrend bded Wrereftd und ded nachberigen
Betreibungverfafrend die Refurrventin fich in Haft befunden Bat.
Wie fich fermer aud der vor Bunbedgericht vorgenommenen Atten:
evginzung ergeben Bat, find der rreftbefehl und die {patern Be-
treibungd- und fpeziel die Pfandungdurtunve ber Refurrentin
burd) Bermittlung bder Staatdanwalijdhafl sugefiellt worden. Dieje
Behdrde befit nun aber felbjtverftandlich nicht den Chavatter eined
Bertreterd de3 Betriebenenn im Sinne ded Art. 60 SHRS. nder=
feit3 Bat unbejtrittenermafen weder bad Vetreibungdamt dev Re-
furventin eine Frift juv Beftellung eined BVertveterd gefeist, nod) die
Bormundjdhaftdbehirbe von Wmted wegen einen jolchen ermanut.
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Danady ift alfo durd) die vorgenommenen Erefutionadhondlungen
per Art. 60 cit. verlet und der Refurrentin die RechtBwohltat
bed Fechiaftilljitanded enfzogen worden, auf bdie fie gemd Art. 60
in fine Wnfprud) Hatte.

Laut dbem Bundedgerichtdentcheide in Sachen LWeber (AS Sep.-
Audgabe 7 Nr. 60 Grw. 3 S. 290%) enthalt diefer Wrtifel
swingended Recht und ijt vad trop ded beftehenden Rechidftilljtan-
bed buvdhgefithrie Betreibungdverfahren ungitltig. Jmmerhin 135t
fih biefer Unghitigheit nicht bdie Deveutung einer abjoluten
Nidhtigleit beilegen, jomdern mup e3 bdem Schuldbner, deffen In-
teveflen allein Art, 60 jdhiigen will, anbeimgeftellt bleiben, eine
folthe DBetveibung gary oder guifindenden Falled auch nur in bes
jdranttem Umfange angufechien ober nidht, wobei bdiefe nfechtung
freilicy in jedem Stadium der Betveibung evfolgen famm,

Jm vorfiegenven Falle hat bie Schulonerin nidht Jehledhthin die
Anfhebung bed gegen fie geflibrten Wvreft: und Betreibungdver-
fabrend verlangt, fondern ihre DBejdpwerde begwedt nur eine be-
jdyrantte ufhebung diefed BVerfahrensd: fie will ndmlidy evwivten,
bag bad vevarreftierte und nadyher gepfandete Depofitum aud dem
Crefutiondbejhlage, mit dem e belegt wurbe, entlaffen und ibhr
freigegebent verde, und zwar bedhalb, weil e3 Kompetenyftiict fei.

Die behauptete Kompeteizqualitat ded jtreitigen Erefutiondob-
jefted fodann ift wictlih gegeben, wie died auch die Bovinftany
angunebmen jcheint und da8 Betreibungdamt auddriidlidy aner=
fennt, Daf die Refuvventin auper der fraglidhen Jahredrenie von
500 Fr. nidht geniigended anderweitiged3 Cinfommen bejist, um
ibren Rebendunterhalt Beftreiten u Tdnnen, dacf ald aftenmdfpig
fejtitebend gelten, und bei der gevingen Hhe der Rente ift angu=
nehmen, bap die Mefurventin bie Befhlagnabhmte Rate von 120 Fr.
notwendig bediivfe, trogbem diefe eine {hon im Tahre 1904 ver-
fallene und entridhtete Ratenzablung zu fein jheint,

Demnach hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldrt und bamit dad fiveitige
Suthaben der Nefurrentin ald Kompetensftid freigegeben.

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 400 S, 587 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)



