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et Eger, op. cit., p. 469/460). Ni Ia Cour, ni le Tribunal de
premiere instance n'ont pu ainsi commettre la violation de
Part. 25 de la Convention, que leur reproche la recourante.
— Kt quant & Parbitraire auquel, suivant la recourante, les
tribunaux genevois se seraient livrés en retenant une partie
seulement des constatations ou des appréciations contenues
dans le verbal susrappelé du 43 juillet 1904, I'on n’a que
cette allégation ou cette affirmation de la recourante, que rien
au dossier ne saurait corroborer, car il parait, au contraire,
que les tribunaux genevois ont recherché d’une maniére tout
objective, et sans aucune acception de personne, ce qui,
dans le dit verbal, pouvait étre considéré comme probant.

III. — (Dans ce considérant, le troisidme grief de la re-
courante est rejeté.)
IV. — Le recours devant ainsi étre rejeté, il serait su-

perflu de vouloir faire remarquer que le Tribunal fédéral
n’aurait pu, en aucun cas, adjuger & la recourante ses con-
clusions en leur forme et teneur, ces conclusions ayant été
formulées (voir celle sous N° 2, litt. F) comme s'il s’agissait
ici d’un recours en réforme au lieu qu'il s’agit, en réalité,
d’un recours de droit public.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :
Le recours est écarté.

1. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 2. 9

2, nteif vom 13. Febrirar 1907 in Saden
Emd gegen Trenfhards.

Rechtsverweigerung, liegend in der Abweisung eines Rechisdffnungsge-
suches, das sich auf Wechselaccept stiitzt? Art. 82 SchEG, Art. 765
OR. Art. 59 bern. KV : er begriindet kein Individualrecht des Biirgers.
— Art. 75 eod.

A. Der Refurveent batte der Refurdbeflagten ein Klavier ge-
liefert, und fitv ben in Raten zu begabhlenben RKaufpreid hatte
die lepstere verjdhicbene TWechiel afzeptiert. Geftiint auj joldhe Af-
gepte Dbetrieb fie ber Refuvrvent fitv einen Betvag von 405 Fr.
85 Gt3. nebjt Zind, Die Refurdbetlagte |Blug Reht vor, umd
per Mefurvrent ftellte beim SerichtBprifiventen von Saanen bad
Begehren um provijorijde Redtddffnung. Der Gerichidprafident
wiez nadh mundlicher Parteiverhandlung ven Nefurventen durdh
awet Crfenntniffe vom 27, Uuguft 1906 ab. Die Urteile wurben
bet der Erdffmung uuiindlich begriindet. Eine jdriftliche Begriin-
bung erfolgte nidit. Der Refurvent befdhwerte fich ftber bie Urteile
wegen Redytdverweigerung beim Wppellationd- und Kaffationsd-
hof be3 Kantond Bern. Ju jeiner Vernehbmlafjung gab der
Gerichtdprifident von Sagnen an, baf er die Redytddffnung ver=
weigert Babe, weil der Glaubiger bdie Crfiillung bded feiner
Wedyfelforderung 3u Grunde liegenden RKaufvertraged weber be:
Bauptet, nodh Dewiefen Habe unbd weil udbem bdie Wechiel nicht
proteftiert gewefen feien. Der Appellationd: und  Kajjationsd=
bof wied bdie Bejdwerde mit folgender wefentlicher Vegrimbung
ab: Die angefochtenen Urteile Hunten allerdingsd einer materiellen
Brifung niht ftand Balten. Ein Wedhfelatzept fei zweifellod eine
Sdulbanerfemung im Sinne bed Act. 82 SHKG. Fecner ergebe
fih aug Art. 765 OR deutlich, daf ein Puoteft gegen die Re-
furgbeflagte ald Afzeptantin jur Crhaltung ded wechjelvechilichen
Anfpruchd nicht notwendig gewefen fei. Einveden aud Ddem
Wedhfelvecht ober unterliegenden NRechidverhilinid Habe bie Re-
furgbetlagte laut der Bernehmlafjung bed Serichtdprifiventen feine
glanbbaft gemadyt, Der Gerichtdprafivent Habe iiberfelen, bag der
Returrent RNechtddfinung nicht geftiist auf den Kaufvertrag, jons
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pern dad im Wedbfelafzept legende felbitdndige Sabhlungdverjprechen
verlangt Gabe. Jmmerfhin Ednne von eigentlider Willfir doch nidht
gefproden wevbenn. Der Begriff der Schulbanerfennung im Sinne
bed rt. 82 leg. cit. fei im Gefes nicht nifer umjchriehen und
in ver Geridhtdpraris lange Reit und fo fpegiell audy infichtlich
ber Lechfelinbofjamente ftreitig gewefen. €3 beftehe bdaber vor:
liegend die IMbglichteit eined Glogen RNehtdirvtumad. Dody jei u
Bemerfert, dafg dbie vom Gerichtdprifidenten von Saanen an et
Tag gelegte Rechtdunfenninia fhwerlid) mit den Anforderungen
in Ginflang ftehent bditrfte, welche der Art. 59 St3V Jum Schube
be3 Publifums an ven bernifhen Ricpter ftelle.

Nadhy Art. 59 Sta3B von Bern follen die Prdfiventen der Wmis=
geridhte vecht8funbdige Mdmmer fein.

B. Gegen den Entjdheid ved Appellationd- und Kafjationdhofes,
in Berbindbung mit den Grfenntniffen ded Gerichidprifiventen von
Gaanen, Hat Gmd) ven ftaat3rechilichen Refurd and Bundedge-
vidgt mit vem Antrag auf Aufhebung ergriffen. €8 wird aus-
gefiibrt, bafp bie BVerweigerung dev Rechtddffmung duvd) den Ge-
vichtaprifiventen duvchoud williinlich fei und daf vedhald der
Appellationd- und RKaffationdhof dle Befdywerde hitte gutheipen
foffen.

C. Der Appellationd- und Kaffationdho] ved Kantond BVern
Bat auf Abweifung ded Refurfed angetragen.

D. Die Returdbeflagte Hat beantvagt, €3 fei auf die Vejdhwerde
wegen Berfpitung nicht eingutreten, eventuell, e8 fei diefelbe ald
unbegriinbet abjuweifen.

Da3 Bunbedgericht gieht in Crwigung:

1. Der Refurd ift vehtzeitig evhoben, weil die Refurdfrift des
Art, 178 Riff. 3 OG gegeniiber vem Cntjcheide bed Uppellationd-
und Kaffationdhofes gewahrt ift. Gegenitber den Crfenntnijien
be3 Gerichidprafiventen von Saanen fonnte mnd braudhie Ddie
Refursfeift nicht eingehalten zu werben, weil vor Suldfjigleit des
fraatgreditlichen Fefurfed wegen Redhtdvermeigerung der fantonale
Snftangengug  ecjhdpit, b. §. die Bejdhmerde beim Appellationsd-
und Kafjationdhof duvchgefithrt fein mufpte.

2. Materiell erfcheint der Nefurd ald unbegriindet. Eine eigent-
lihe Rechtdvermeigerung Fann in den Crfenniniffen ded Geridytds
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prdfiventen nicht erblict werden und war wefentlich aud den
vom  Appellationd= und Kaffationdhof angefithrien Griinden.
LWenn der Gerichidprifivent dad Rechtddffnungdgefuch lediglich
bedhalb abgewielen Hitte, weil die TWedhjel nidcht prote{t{ert warern,
mitte allerdingd, angefichtd der abjolut ¥laren Beftimmung bded
Art. 765 OR, eine RedjlBverweigerung angenommen werden ;
bentn eine foldhe legt nicht nmuv danu vor, wenn der Richter dolod
ba3 Jedht beugt, fonbern auch, wenn er grob fahrliffig faves
Redht miBachtet. Der Gevidhtdprdajivent ging aber, wie aud der
Bernehmlajfung an den Appellationd= und Kafjationdhof erficyt-
Lidh ift, in erfter Rinie davon aud, daf der Gliubiger bie Gr-
fiillung de3 feiner Wechfelforberung zu Grunde liegenden Kauf:
vertraged weder beBauptet, noch bewiefen babe. Er iiberfah alfe,
paf .ber Refurvent bdle Refurdbeflagte nidht owohl aud einem
@au{nertmg auf @rfiillung belangt, jondern aud dem im LWedfel-
afzept liegenden, gegeniiber dem bie Grundlage Bilbenden fomfreten
Redytdgefchaft felbjtandigen, abftvaften Jahlungdverfprechen be-
frieben Batte, und daf ein Wedyelalzept eine Schuldanerfennung
im Sinne ve3 Art. 82 SHKG ift. Tun ift aber dad Verbilini3
gniid;en Wedbfelverpflichtung und unterliegendem Rechidgejchift
eine feinedwegd einfadye Nedyidbesiehung, jodaf ein Jrvtum, eine
Berwedh3lung der beiden BVerbindlicheiten durc) den Ridjter Hier
vorfommen fann, ohne daf dadurch der Vorwurf der Redhtdver:
meigerung begriindet toitrde. udh ift davan zu erinnern, daf au
Anfang der Geltung ded SHRG die Frage immerhin fontroverd
war, ob ein Wedhfel eine Shuldanerfennung im Sinne bded
Art, 82 diefed Gefeked fei (f. Brunner, Dad Redt3dffuungdver-
fahren, &. 95—96). Miglih wive aud)y — bdie Wtten bilden
allerding3 feinen Anhalidpuntt dafiiv —, daf der Serichtdprijivent
mit baran gedacht BHdtte, baf bdie Refurdbeflagte nach Avt. 811
OR beredhtigt war, audy Ginveden aud bem unterliegenden Kauf-
gefhaft vorzubringen, und vafy er fich in der Frage, ob eine joldhe
Ginvede glaubhait gemacht fei, verfehen Batte. Wudy Hiebei Hitte
man e3 bod) nur mit einem rvidhpterlichen Jvrtum und nidyt mit
eigentlicdher Willfir su tum,

3. Jn ber Nefurdjchrift ift beiliufig Art. 59 KB ald verleste
Berfaffungduorm begeichnet, €3 ift aber flar, daf durdy die Vor-
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jorift, ber Prijident ded Amtdgerichtd Habe ein rechtsfundiger
WMann gu fein, fein Jndividnalredht des eingelnen Biirgerd ges
jdhaffen wirh. Ebenfowenig bedarf ver Begrinvung, daf in einem
mateviell unvidtigen Uvteil fein Berftop gegen die Garantie bed
otbentlichen Richterd liegen famm (Wrt. 75 KY).

Demnadh fat da3 Bunbedgericht
ecfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

3. Arrét du 13 février 1907, dans la cause
Société vaudoise de pharmacie et Morin,
contre Société coopérative des pharmacies populaires.

Délai de recours de droit publie, Art. 178 ¢h. 3 OJF. — Légi-
timation pour recourir, 1. ¢. ch. 2. — Décision arbitraire, con-
sistant dans Pautorisation d’ouvrir et d’exploiter une
pharmacie, accordée a4 un pharmacien qui n’est pas lui-méme
propriétaire de I'officine; prétendue interprétation arbitraire
des dispositions existant dans le canton de Vaud relativement
2 l'exercice de la profession de pharmacien.

1l existe 4 Lausanne, sous la dénomination, soit raison
sociale : « Société coopérative des pharmacies populaires de
Lausanne », une association née de la réunion de sociétés de
secours mutuels. Aux termes de I’art. 3 de ses statuts, cette
association a pour but de fournir aux sociétés de secours
mutuels ainsi qu’a leurs membres et an public en général,
des médicaments dans les meilleures conditions de qualité et
de prix.

Par contrat de bail du 11 novembre 1905, P'association
susmentionnée a loué dans la maison rue du Grand-Saint-
Jean N° 2 des locaux dans le but dy établir une pharmacie,
qui y fat plus tard installée en réalité. L’association engagea
pour Pexploitation, le pharmacien G. Narbel, 3 Lausanne,
porteur du dipléme fédéral.

Le 14 février 1906, le Département vaudois de U'Intérieur,
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ensuite du rapport de M. Seiler, inspecteur des pharmacies,
autorisa le prédit G. Narbel & ouvrir <« son officine » de Ia
rue du Grand-Saint-Jean i Lausanne, sous réserve des dis-
positions du réglement du 30 mai 1893 concernant les phar-
macies.

Par mémoire en date du 21 mars 1906, Ia Sociéte vaudoise
de pharmacie recourut au Conseil d’Etat contre cette auto-
risation. La recourante faisait valoir qu’aux termes de la loi
sanitaire du 14 septembre 1897 et du réglement concernant
les pharmacies et drogueries du 30 mai 1898, I'autorisation
d’ouvrir une pharmacie ne peut étre donnée 3 un pharmacien
qui n’est pas propriétaire de cette pharmacie; la dite recou-
rante concluait & 'annulation de la décision attaquée et au
retrait de I'autorisation accordée.

Par décision du 20 juillet 1906, communiquée 4 la société
recourante le 24 du méme mois, le Conseil d'Etat a éecarté
le recours, et a maintenu P'autorisation accordée au pharma-
cien Narbel.

Le Conseil d’Etat, dans sa dite décision, admet qu’au pre-
mier abord il semblerait que le recours, basé sur la lettre de
la loi, est fondé. Cependant celle-ci ne renferme, suivant
la méme autorité, aucun article précis, spécifiant d’une ma-
ni¢re formelle et irréfutable que le pharmacien doit étre pro-
priétaire de la pharmacie qu'il exploite. Plusieurs articlesde
la loi sanitaire et du réglement précités, parlent & la vérité
du pharmacien et de «sa pharmacie», mais l'esprit de la
loi entend par ces termes, non la propriété réelle, mais
plut6t une assimilation enire la direction, la responsabilité
morale et matérielle et Pexploitation technique d’une officine,
qui ne peut étre confiée gqu’au titulaire d’un dipléme d'Etat.
Il ne saurait étre admis que la personne de G. Narbel appa-
raisse comme un simple préte-nom, aux termes de la défini-
tion contenue dans Parrét rendu par le Tribunal fédéral le
26 mars 1903, dans Ia cause Société de pharmacie du canton
de Genéve et MM. Ackermann et consorts contre 'arrété du
Conseil d’Etat de Genéve concernant la Société coopérative
des pharmacies populaires de Gensdve. Il ressort du bail a



