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Il est naturellement indifférent que la Société vaudoise de
médecine, dans sa séance du 7 avril 1906, se soit déclarée
d’accord avec la maniere de voir exposée dans le recours.

10. — Comme il ne peut étre question, ensuite de tout
ce qui précéde, d'une interprétation arbitraire de la loi, le
grief tiré par les recourants d’une prétendue violation de
I'égalité devant la loi tombe du méme coup.

11. — Il convient enfin de rappeler que Parrét rendu
par le Tribunal fédéral en date du 26 mars 1903, dans la
cause Société de pharmacie de Gendve et MM. Ackermann
et consorts contre Société coopérative des pharmacies popu-
laires de Genéve, a trait 4 un litige se présentant dans des
conditions juridiques tout 4 fait analogues 4 celles de 'espéce
actuelle. La législation genevoise était alors dominée, en ce
qui touche les points aujourd’hui en contestation, par les
mémes régles, et les recourants se livrent de nouveau i une
pétition de principe en affirmant que le critére distinguant la
législation vaudoise de celle de Gendve, git précisément dans
le fait que la gérance et la propriété de la pharmacie doi-
vent, en droit vaudois, étre réumies dans la méme main.
Comme il a 6té dit, la 1égislation vaudoise ne contient nulle
part cette exigence, d’une maniére positive, excluant toute
appréciation contraire.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.
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4. Aeteil vom 20, Jebrwar 1907
in Gadien Hitbfder gegen IJimurermany.

Rechisverweigerung, liegend in willkirticher Auslegung und Anwen-
dung der Bestimmungen des luzernischen PStrG iiber Verlewmdung
und Beleidigung.

A, Der Refurgbetlagte fandte im November 1905 der Re-
baftion de3 Sugerner ,Baterland’ eine Korvefponven;, worin
eine Siegedjeier befprodjen wird, weldye bie Liberalen vou Surfee
anldglicy ver Nationalvatdwablen im Kveid Lugern im November
1905 abgebalten Batten. €3 wird dbavin unter wiederholter aufs
Talliger Hervorbebung bder Worte ,Wechfel”, ,wedfeln”, fpesiell
ber Jiolle gedbacht, weldhe ber Refurrent, Prdjivent bed liberalen
Komiteed von Surfee und Vorfikender bei jener Beranjtaltung,
biebel und anlaglich jened politifhen Kampfed fiberhaupt gefpielt
Haben foll. Dad Begleitjdyreiben ded Refurdbeflagten an die Re-
baftion bed ,Baterland” lautete: ,Mddhte um NAufnahme bei-
liegender Reilen erfuchen. Hitbjdher madht fich roieder einmal breit.
Wenn Gie die Sade im ,BVaterland” bringen wollen, mddhte ich
bitten, die Worte Wedhiel und wedfeln und fo weiter gejperrt
su druden. Hibicher Hat nad) Ausfage bded Nationalvated Fell-
mantt auf feinem Buvean einmal eine Wechjel-Unterfchrift ge-
faljcht und war audh frither einmal dedwegen i ,LCanbbote”. Nun
mbdyte ih, dak die Sadhe nidht jo leicht in BVergeffenbeit gevaten
wittde.” Die FRedaftion bdes ,BVaterland” glaubte die Aufnahme
bev Korvvejponbens ablehnen ju miiffen, weil der Refurvent mit
einem der Redaftoren verwandt ift. Kovvefpondenty und Begleit-
fcgreiben follten DdedBalb an ben Refurdbetlagten juriicfgefandt
werben. Aud Berfeben wurben fie an den FRefurventen abdrefjtert,

ber auf biefe Leife in ben Befif der Geiden Schriftitiicfe ded Re-

turgbetlagtern fam,

Der Reburvent erhob Bievauf Straftlage gegen den Refurs-
beflagterr vov Bezivfagericht Surfee wegen Ehrverlebung, Belei-
bigung und Verlewmdung. Dad Bezivt3gericht verneinte in feinem
Urteil vom 7. Mai 1906 2a3 Bouliegen einer Verleumbdung, da
bie beflagtifche FuBerung nicht fiiv vie Feiterverbreitung bevechnet
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gewefen fei, evachtete bagegen die Boraudfepungen einer Beleidi-
gung ald gegeben unbd veructeilte den Refursbetlagten zu einer
Gelobufe vor 6 Fr., indem e3 dle weitergehenden Klageantrige,
abgefehen vou einer Ehrenwabrung, abwied.

Beive Parteien appellierten and DObevgeviht bed Kantond
Quzern. Mit ver Appellation wurde vom Refurventen eine Kafja:
tiondbejchmerve wegen Julajjung der Geflagtijchen Jeugen BVater
und Sohn Fellmann verbunden. Dad Obevgeridit wied durd)
Urteil vom 9. Oftober bie Klage ded Refurventen ganglich ab und
Tegte diefem die RKojten mit ber Befdhranfunyg auf, dag ver Re-
furabetlagte die Halfte der eigenen erftinftanglichen Wmmwaltdtoften
an fich zu tragen Habe und vie Parteigebithren beiver Jnjtanzen
gegenjeitig wettgejhlagen feien; bev Refurrent wurde daber u
einer Koftenvergiitung von 212 Jr. an ven Refurdbeflagten ver-
pifichtet. Jn der Begrindung diefed Urteild witd gunddhjt feftge-
ftellt, dag nach fantomalem Progeprecht dev TWahrheitdbeweid fir
ben BVorbalt eines BVergehend oder Verbrechend nicht in dem nady
sivilprogefiualen Fovmen {ich abwidelndben Jnjuvienfiveit Jelbit,
fondernt nur auf dem LWege bded Strafprozefjied erbracht werden
tonne. Diefe Beweidregel fiihre bagu, die daherigen BVeweidrejul-
tate, ndmlich die usfagen der fitr den Wahrheitdbeveid vom
Refurdbetlagten angerufenen und vom Besivkdgericht einvernom:
menent Seugen Fellmann, Bater und Sofn, bei der Wrteildausdjil:
Tung nicht 3u beeiidjichtigen. Dad Obergericht lehut jodann in Uber:
einftimmung mit ber erjften Qnftany oie Annabme einer Ber-
leumbung ab. Swar Handle e3 f{ich, wenn dem Beflagten bdie
Faljung  einer Wechfelunterfchrift unterioben yerde, unbe:
{treitbaverreeife um eine Ausdlaflung itber etne ftrajbare Handvlung,
bie ald folche geeignet wéve, den Betvoffenen in der Hffentlichen
Meinung zu didfrevitieren. Auch) dad Moment dev Faljchlichteit
begw. ber Nichterweislichleit der behaupteten Tatjache fei gegeben,
nachdem dag Seugnid Fellmann unbeviidfichtigt bleiben miffe,
und eine Dbegliglidhe fteafprogefiualijdhe Fejtitellung nicht aften=
fundig fei. Dagegen werde im weitern jur Annabme einer Ber-
leumdung gefordert, daf bdad ,Borfalten” oder ,Audfagen” in
einer Weife erfolge, bie geeignet fei, die Audlajjung an Ddie
Offentlichbeit ju bringen, b. B. einem grdfern RKveid bder Bewdl
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ferung juglnglidh 3u madjen, um dort die fiir die Ghre bed Be-
teoffertens verdecblichen Wirfungen 3u Gufern (vergl. Max. 2
RNr. 23 yom 20. Februar 1874). Diefed Begriffdmertmal fehle
vorliegend, Empjanger bed Briefd mit der eingeflagten Wendung
Tfi bie Mebaftion bded ,Baterland”, die nad) allgemein geltender
Ubung fraft ihrer Stellung jur Geheimbaltung bed Verkehrs
mit ben Ginfendern verpflichtel fei; nur fliv de Reitung bed
Blatted und nicht fiiv lepteved felbit fei der Brief alg Orientierung
bejtimmt, Die Cinfendung aber, bie nach ber Intention bed BVer-
fafferd it ber Reitung vevdffentlicht werden jollte, enthalte, fitr fich
allein genommen, feinen Beftanbvteil, der ald BVorwurf der Wedhfel-
falfdhung gegeniiber dem Refurrenten aufgefapt werden finnte,
fondern Bloge Unjpielungen, die obne bad erfldvende Begleit-
jdhreiben fiiv bie Refer der RBeitung Hdtte {chlechterdingd unver=
ftintlidy bleiben miijjen. Wenn nun bdie durdjausd vertrauliche
itteilung aud Berfehen der Redaltion diveft in bie Hinde ved
Refurventen gefommen fei, in einer Weife, daf Drittperfonen
bie Mdglichfeit einer Kenntnidname benommen war, o tonne
ein jolcher Umijtand den mangelnden Tatbeftand Ffeinedroegd er-
gangen. Die NRedaftion bded ,Baterland’ Habe den Fonfidentiellen
Charafter 2e8 Sdyreibend denn auch tatfachlich gewabrt und
Dritten gegenitber erft bann fber die Sadje gefproden, ald jie
burdy den Refurrenten felber, d. §. durd) Cinleitung gerichilicher
Sdyritte, eine gewiffe Publizitdt erhalten BHatte, dad Redaftions-
gebeimnid jomit nicht mehr gegolten Habe. Wenn man aber audh
im ©dyreiben vom 15. November 1905 bdie objeftiven Vovaus-
fegungen fitr eine BVerfeumbdung im Sinne einer unbefonnenen
Nachrebe finben woollte, fo fei dody bie jubjeftive Seite bded
Zatbeftanded nicht gegeben gewefen. Sei e8, daf man Biegu aus-
sriidlich dle Wbfidht ber YWeiterverbreitung, den Willen bed Taters,
ba bie Rundgebung in dte Offentlichleit gelange, fordeve, oder
blog bad Bewuptiein, daf die Art und Weife der Wiedergabe fich
eigne, den Betvofferen im Publitum Herabjumitrdigen, fo fehle
Bier bad eine wie bad anbere Moment; denn der Betlagte Habe
nur die Cinfendbung felber beFannt geben wollen, die fich innert
ben Grenzen bed Zuldffigen BHalte, wibrend er mit dem Be-
gleitjchreiben eingig eine Auffldrung der dburdy ihr Berufdgeheinmis
AS 33 T — 1907 3
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gebunbenten Nedaftion bepwedt BHhabe. Chenjowenig liege eine Be-
feibigung vor. BVerbalinjurie bedeute nady fejtitehender Sudifatur
— audy der Gefesedredatior Dr. K. Pinffer vervtrete in feinen
Grlaunterungen bdie gleiche Auffaffung — diejenige Chrenfranfung,
die dburd) Sdyimpfworte, de mimdlih ober fohriftlich gegen
einen anbern audgeftofen jeien, veriibt werbe. Sugleidh) umfaffe
pie Beleivigung, wie audy in ver Doftrin anerfaunt werbe (Ru
vergl. Qig3t, Lehrbudy ved dentfhen Strafrechts, 15. ufl. § 96),
den Auddbrud eigener Midhtadtung ; €8 mifle fidy um ein Urteil
ded Beleibigenven felbft Hanveln. Durch bdie blofe Reproduftion
einer Audlage von Nationalvat Fellmann, ver Refurrent Habe
auf dejfen Bitvean einmal eine Wechjelunteridhrift gefalicht, werde
aber liquidermagen feine ber Dbeiden angegebenen Borausdfepungen
gejdhaffen ; benn bdiefe TWendbung entbhalte weber- ein  Schimpfwort
nodh eine felbitandige Bebauptung bed Refurgbeflagten.

B. Gegen bad obergevichtliche Urteil BHat Hibjdher redhtseitig
vent jtaatdrechtlidhen FRefurd and Bunbedgericht mit dem Anivag
auf Anjhebung ergriffen. 3 wirvd audgefiihrt, dag bad ange-
fodhtenne Urteil die Art. 5 und 4 BB verlege, den erftern info-
fern, al8 e3 auf ein angeblidhed Rebaftiondgeheimnisd abitelle, um
s einer Freifprehung bded Refurdbeflagten zu  gelangen und
Avt, & infofern, al3 e3 eine willkirliche Anwendung bved fanto-
nalen Strafredhtd enthalte. Dag lesstere wird im eingelnen dav-
gutun verfudt.

C. Dag Obergericht ded Kantond Lugern hat auf Ubweifung
ved Nefurfed angetvagen. Derfelbe Univag wird in der Refurs-
antwort ded Mefurdbetlagten geftellt. Gventuell erhebt audhy ber
Retursbeflagte jtaatdrechiliche Bejdnwerde gegen bdad obergericht=
liche Nrteil. Diefed foll denw NRefurdbeflagten gegenitber injofern
eine RNedytdvermeigerung entBhalten, ald entgegen § 92 PStrE ber
Beweid der Wahrheit nicht ald geleiftet anerfonnt worden fei,
mit ber Begrimdung, daf ein {oldher Beweid nur im Ldege ded
Strajprogefied erbrad)t werben Fdune.

D. Aud vem Lugerner Polizel-Strafgefes find folgende Be-
ftimmungen Hervorzubeben :

§ 90. (Berleumbdung, Begriff.) Wer einem andern jtrafbare,
unfittliche ober fonft unehrenbafte Handlungen, weldhe geeignet
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find, benfelben daburd) ber Vevadhtung feiner Mithiiwger audau-
fesen ober dad ihm notwendige Bertramen feiner Mitbiirger u
entsiehen, falfhlich vorhdlt oder gegen ihn ausfagt, ift der Ver:
leumbung fchuldig.

Als falfhlich gilt jeder Borhalt oder jeve RNachreve, beven Wakr-
beit nidht vollitdndig evwiefen werden famn. )

§ 92. (Straflofigleit over verminderte Strafbarfeit bei ge=
leiftetem Beweid der Walrheit.) Kann ber einer Berleumbung
Ungejchuldigte die Wabrheit bed gemadhten BVorhalts vollftandig
beweifen, 1o ift er von Steafe fret.

Sofern aber aud ber Fovm fdon oder aqud den Umftdnden,
unter weldyen der Borhalt gefchalh, Hervorgebt, daf biefer in der
Abficht, die Chre bed Unvern zu frinfen, gemacht worden fei, fo
tritt bie im folgenden § 93 fefigefeste Strafe ein.

§ 93. (Beleivigung. Begriff.) Giner Beleivigung (Jnjurie) madht
jich fehulvig

_a,) (Realinfurie) wer Jemanven unbefugt eine folche Tatlicheit
gufiigt, die fich nicht al3 Kbrperverfesung oder fbrpeliche Mif-
handlung davitellt;

b) (Berbalinjurie) wer einen Anvern Ilaftert, fhmaht, ober
iberhaupt durdy Worte, Schrift, Druct ober bildlidhe Darftellung
oder Geberden wivervedilich e Ghre eined NAnvern antajtet,

Die Beleidigung fest die Abficht, ven Andern an bder Ghre zu
franfen, vorvaus.

Dag Borhandenfein ober Nichtoorhandenfein bdiefer bficht ift
son bem Ridter aud bden vorhandenen Umitdnden su  evmefjfen.

Pazd Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Dag Lugerner Strafredht emthdlt in Begug auf BVergehen
gegen die Elhre, wie aud den sub Faft. D mitgeteilten Gefetsed-
beftimmungen erhellt, folgended Syftem : Das falichliche Borhalten
p'ber ﬁa«i)reben jivafbaver ober fonft efremriifriger Handlungen,
bie geeigiet find, ben Ungegriffenen der MiBachung der Mit-
biirger ausgufegen, wird af3 Berleumdung beftvaft. AIB Faljchlich
gilt die Auzfage, wenn ber Wahrbheitdbeweid nicht erbracht werden
fannt. 3t der Wahrheitdbereid gwar erbracdht, gejdhaly aber bder
Borhalt oder die Rachreve ver wabren Tatfache in ehrentrinfender
ULfidt, fo erfolgt Beftrafung wegen Beleidigung. Beleivigung
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liegt — meben ber Dier nicht intereffievenden S}iea[jnjurie — wor,
wenn jemand einen andern [aftert, jhmabht, obev fiberhaupt burc{)
Worte, Schrift, Druct oder bildlidye Darftellung ober Geberben
defjent Ehre wiverrechtlich antaftet. .

2. Das Obergericht geht davon aud, daf dev f}teﬁm:%efiagte bent
Beroeid der Wahrheit fiiv den Borwarf vev Wedfelfaljchung, ben
er in feinem Briefe an bie Redaftion bed ,,%aterlmfb”. bem Re-
fuvventen gemacht, nicht evbracht Hat und (im Sutjurienprozed)
gat nidyt erbringen fonnte. Dev Returdbeflagte Hat bfzt)er Tmcf;
ver Anffafjung ded Obergevidytd bden .E)%gfurrenteu pet Dritten
falichtich einer ftrafbaven Hanbdlung begichtigt. Trofvem IeI;n} ba'é
Gericht bie Annafme einer Berleumbdung be§[}alb ab, 'meil ole
RNadjrede nicht in einer Weife erfolgt fei, die a.Ié gecignet er:
foheine, die Auslaffung in die Offentlichteit zu Br:‘nger}, und weil
jedenfal{d ber Refurdbeflagte nicht bdad %emuﬁtigu eme\:k fol'd)en
Gignung der Nacdyrede unrd 1nod) weniger die AbTicht der %Bettef:
perbrettung gehabt Habe. €3 ijt von vornferein febr gweifelbaft,
ob a3 Requifit einer befondeven Begiehung per Uusdfage juv
Offentlichfeit im angegebenen Sinne, pad feinedwegsd nach allge:
meiner Nedhtdanjchauung zum Tatbeftand bder %er[eumbungge:
poct (1. 3. B. Stook, Die {dywetzerijdhen ®megfiebbucf)er,
&. 490 fi.; Borentwurf zu einem jehweizerifchen Strafgejepbuch,
Suni 1903, Art. 101 ; Dentfched RSGB Art. 187), nad)
Art. 90 ved [ug, PSu® evforderlich ift; denm wenn e3 bort
Beift, dafs bie den Gegenjtamd dev Nadhrede bilbe?bf ftrafbave ober
fonft ehrenvithrige Hanbdlung geeignet fein  milffe, ben %Tge:
guiffenen ter Beradhiung feiner Witbiirger audzujegen un'b ibm
beren Vertvauen u entyiehen, fo fdheint daduvdy dev éBtegr}ff ber
jtrafbaven ober ehreniibrigen Handlung umd nicht berjenige dev
Ausfage oder Nadyrede niher erldutert ju feir}. Sm"n'ter?m fanfx
jih vagd Obergeridht fitr feine Audlegung auf ein Prijudiy (Nrteil
in Gadhen Glangmann gegen Umi, vom 20. %ebruar'1874) fx'e=
rufen, wo in der Tat ba3 Gefey dabhin verftanben ift, ba'f; die
Art ber Nachrede geeignet fein miifle, jene Wirfung B'et et
Mitbiirgern Hervorzubringen. Stellt man jidy in diefer Qiegtef)ux'tg
auj ben Standpunit ded Obergeridhts, fo ift §06) icbvmer Begre'1f=
lich, wie dad Borhanbenfein jened Grforverniffed Bier wverneint
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werben fonnte. Der Brief bed Refurdbeflagien an die Nebaftion
bed ,QBaterland” jchlog mit ven LWorten: ,RNun mddhte i, dak
bie Sade (namlid) die angebliche Wedhjelfaljchung ded Refurventen)
nidht jo leiht in Vergeflenbett gevaten wiivbe.” Hievausd evgab
fidy peutlich, daf der Refurdbeflagte nidhtd bagegen einzumenven
Babe, wenn der Borwurf, nidyt nur durd) die Publifation ber
Korrefpoudeny, die ihn in verjdhleierter und fiiv Dritte faum ver-
ftandlicher Fovm enthielt, fordern auch fonfhvie, 3. B. durd
milndliche WMitteilung verbreitet werde. Die Feftftellung im ange-
fodhtenen rteif, dafg ber Refurdbetlagte durdy fein Begleitjhreiben
eingig eine Uuftlivung ber durd) ihr Berufdgeheimnis ge-
bunbdenen NRedaftion beywedt habe, ift darnady ungutveffend.
Wenn audy {tbungdgemaR entfpredhend dem Bertrauendverhiltnid
swijchen Einfender nnd Redaftion ber lebteren nadh beftimmten
Ridhtungen eine Pflicht zur Gebeimbaltung obliegen mag, fo
fonnte hier doch nady ben audgejprochenen Jntentionen ded Ne-
furgbeflagten von einem Berufdgebetmnid der NRebaftion ved
»Baterland” nur in Beyug auf den Namen bed Refurdbeflagten,
nidht aber in Bezug auf den Jnbalt feiner WMittetlung die Rede
fein. Die Mitteilung war aljo nach der Art und Weife, wie fie
exfolgt ift, woBl geeignet, in bie Offentlichteit su  bringen,
und e3 ift auch Fein Rweifel, daf der Refurdbeflagte dad Be-
wutiein diefjer Sadhlage hatte, fa dak fein LWille davauf gerichtet
war. Der gegentetligen Auffafjung bed Obergerichtd miiffen jchere
Bedenfen gegenitberftehen, und e3 evfcheint febr fraglich, ob fie
vor Art. 4 BB Beftand haben fann,

Tatfadlich ift allerdingd der Borwurf ded Refurventen weitern
Kreifen nicht befannt geworden. Aber nur wenn man dad Ne-
quifit ver Offentlichfeit bei der Berlewmbdung jugleich in dem ob-
jeftiven Sinne eine3 Grfolgmomented faffen witrde — yoofiiv
aber da3 Gefes gar feinen Wnhalt bietet und wasd aud) vom Ober=
gericht nicht vertreten wird —, dbaf bdie Bebauptung ver ftvaf:
baren oder fonft ehrenvithrigen Handlung auch Bffentlich befannt
geworden fein miiffe, htte hievaud der Tatbejtand dber Berleumdung
vorliegend verneint yoerben fénuen.

3. Wil man e3 aber aud) trop afler Bevdenfen binnehmen,
paf bad Obergerich eine Berleumbdung verneint Hat, fo ijt doch
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jevenfall3 eine Redhtveriveigerung davin gu erbliden, daf dad
Obergericht dle abfolut gwingende Folgerung feined Standpunited
nidht gegogen umd Dden RefurBbeflagten nidht der Beleidigung
fhuldig erflart hat. Wenn man auf der einen Seite den Tatbe:
jtand ber BVerleumdung durch. bad Requijit einer Vesiehung der
Ausfage gur Offentlichfeit im befprochenen Sinne einfdheantt, jo
mup nofwendigerweife auf der anbern Seite der Tatbeftand ber
DBeleidigung weit genug gefafst werden, dag er die faljchliche
Behouptung einer ftrafbaven ober fonjt ehrencithrigen Handlung,
bie nadh) der Sadlage nicht geeignet ift, in die Offentlichfeit u
bringen mnd auch tatfachlich nicht in die Offentlichfeit gedrungen
iit, mitbegreift. Nach der allgemeinen Formulierung bed § 93
litt. b bed PSur® ift died jehr wohl mdglich. Audy dle Nadyreve
eivter wabren Tatfadpe in ehrenfrantender Abjicht fallt ja nach § 92
A6}, 2 unter den Begriff der Beleidigung. Statt deffen hat dad
Obergericht, indem e3 den von ifm felber feftgejtellien Tatbejtand
ber Berleumdung niht beachtete, vert BVegriff der Beleidigung auf
Chrenfrinfungen burdy Shimpfworte eingeengt. €8 ift fomit fiiv
die Deiben Delifte von eimem verjchicdenen Syjtem der Ehren-
frinfungen audgegangen. Die Werleumdung ift fo vefiniert, dag
der vorliegende Tatbeftand unter die Beleidigung, und bie Belei-
digung jo, daf ev unter bdie Berlewmdung fallen mitfte. Dadurd
entfteht eine Litde im Syftem bder Bergehen gegen die Ehre; e3
ergibt jid) die unertriglihe Folge, daf eine Kategorie der Ehren-
frinfung, bde faljhliche Vebauptung jtrafbarer oder jonitiger
ehrencithriger Handlungen ofne Begiehung sur Offentlichfeit ftvaf-
fret bleibt. Auf den Kommentar von Pfyifer jum PSrr® fanmn
fidy bad Obergevicht nicht bevufen, weil davin zwar die Berbal-
infurie ald Beleidigung durdh Shimpforte ecliutert, bei der
QBerleumdung aber dad Requifit der Offentlichbeit nidyt aufgeftellt
ift, und ebenjo unbebelflich ift der Hinweid auf dad beveitd jitievte
Urteil vom Jahre 1874, wo bdie nicht BSffentliche Audfage einer
ehrenvithrigen Handlung zwar nidt of3 Vecleumbdung, wobhl aber
ald Beleidigung beftrajt ift. Jened BVerfahren ded Obergerichid
widerfpricht duvchaud den Anforberungen einer vidhtigen Redhid-
pilege wnd fteflt fich ald Willfiiv und Berfiog gegen Urt. 4
BB dar.
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- Bel Pritfung der Frage, ob eine Beleidigung vorliege, enthlt
bad angefochtene Urteil bagd weitere Motiv, daf ur Beleivigung
bev Ausprud eigener Nidtadhtung gehdre, woran ed Bier feble,
weil per Refurdbeflagte nicht ein eigened rteil fiber bden NRe-
Duvventen, fondernt die Wusfage einer britten Perfor wiederge=
geben habe. Aud) diefe Crwdgung ift willtdelich. Sn ver faljch-
ligen Behauptung einer jivafbaren oder jonftigen ehrenriifrigen
Tatjache wird regelmifig der Wusdruct der Fidtahtung gegen-
liber bem ngegriffenen liegen, aud) wenn ein Gevdhramann
angegeben witd. Daviiber, daf died fpeziell beim Refursbetlagten
der Fall wav, {ft nach) bem Tenor jeined Briefed an bdie Redak-
tion bed ,Baterland” nicht der leifefte Sweifel mbglich.

4. Nady diefen Ausfiihrungen mug vas angefodytene  Urteil,
weil 5 dem Jefurrenten gegentiber Art, 4 BB verleht, anfge=
boben werden (bafy eine Berlehung bder Pregiveibeit, wie fie der
Jefurvent nebenbei Behauptet, nidht in Frage Fommen fann, be-
barf feiner Ausfiihrung).

Da bad Urteil ded Obergerichid aufsubeben ift, wird die
eventuelle fiaatdrechtliche Befoerde bes Refurdbeflagten gegen-
ftand3lod. Jmmerhin mag Bbemerft werden, pag oie Uuffaffung
bes Obergerichtd, wonady nad) hugernijhem Redht gemap fandiger
Prarid ver Wabhrheitdbeweisd fiir ven ald Berleumdung einge=
Hagten Borbalt eined Berbrechens over Bergehend nidht i dem
nady givilgevichtlihen Formen fich abjpielenden Jnjurienprozes,
jondern wnuv auf dem Wege de3 Strafprozefjes erbracht yoerden
fimn, au Art. 4 BB nidyt anfechtbar wive, weil nicht erfichtlich
ilt, bap died mit ivgend einev Bejtimmung ves Gefepses jhlechter-
bing8 unvereinbar wire. Spegiell § 92 ved3 PSHEG fiebt zwar
bent Wabrheiidbeweid vor, beftimmt aber nichytd davitber, in welder
Leife er gu erbringen fei.

Demnad) hat bag Bunbeagericht
erfannt;

Der Refurd wird ald begriinvet erflirt umd e3 wird bdad
Weteil ded Obergerichid Luzern vom 9. Oftober 1906 aufgehobern,
Auf ’ben eventuellen Nefurd ve3 Nefurdbeflagten witd nicht ein-
getreten.



