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IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

9. Arteif vom 21. Wiy 1907 in Saden
Wianfer gegen Sf.

Tragweite des Grundsatzes der Pressfreiheit. Er verlangt J{einesafze'gs,
dass den Meinungsiusserungen durch die Druckerpresse eine privile-
gierte Stellung beztiglich der Strafdrohungen eingerdumt werde. —
Willkiirliche Auslequng des Strafgesetzes (8§ 238 ziirch. StrGB)? —
Willlsiirliche Anwendung der prozessualen Bestimmungen z‘{ber Press-
delikte ? (§ 1043 [f. ziirch. RPfIGes.). — Art. 57, Avt. 3 zirch. KV.

Das Bundedgericht Hat
aujf Grumd folgender ltenlage:

A. Anfangd Dezember 1904 verbreitete dev Refurrent ;”sobat}neé
Winter, Shneiver, in LibenBiwil, an verfchievenen Ovten, nd=
Befonbere it mebreven Wirtchaften, afelbft eine Angakl gebruc'fter
Gremplave eined Spotigedichtd mit dem Titel , Etwad S'Jtuftfm
lijhed”, in welhem dem Retursbetlagten, dem verheivateten
WMujitviveftor F. St in WidenBwil (zoar of)r'xe Rennung
feined Namend, jedoch wumter feftftehendermagen beftimmt erfgrm:
baver Befchreibung und Begeichnung) orgehalten war, e jtelle
Frauensperfonen nach und Habe fpesiell mit einer Ehefrau ge:
fchlechtlich verfehut, wobei ev von peren WMann ertappt und bgrc@:
gepritgelt worden fel. Jn der Folge erhod St. gegen %mtﬁr
Straftlage wegen Bevleumbdung  eventuell .‘Befcf)tmprung,— mgi
Winter dag fragliche Gevicht unmwabhren Jnfaltd im %emuﬁtiem,
baf €3 gegen ihn, St., gerichtet fei, und in ber %Bfic{)t', ietne}z
injuridjen  Bwed ju befdrdern, perbreitet Habe. Sv Ieltete~ bie
Klage tm gewdhnliden Sujurienprozefverfahren (nfxcf; ﬁﬁaggaﬁe
per §8 1028 ff. itveh. RPfSef.) mit frievengrichterlicher %gtiugg
beim jujtindigen Bezivfdgericht Horgen ein. Winter beftritt die
Klagebegritnoung und erhob twegen perfelbent gegen @t.Q fqgar
eine (im Coufe ded3 BVerfabrend wicver fallen gelajjene) 3n1ur}ext‘=
Tivertlage, Audh wanbdte ev efn, e Hhandle fich, da 203 infrtmf:
nievte Gedidyt gedruckt fet, um eine Ehroedegung dureh Ddie
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Druderprefie ; folglih unte ev ald bloger Kolporteur bed
Gevichta, gemif § 238 Str®B, weldher nur BVerfafjer, Heraus-
geber, Becleger und Druder eined injuridjen Drudergeugnified
al3 ftrafbar beseichne, itberhaupt nidht beftraft werden. Durdh -
tetl vom 44, Februar 1905 erflivte bad DBezivfsgericht Winter
der Ghrverlepung duvch VerlGumbdung jhuldig und veruvteilte ihn
su einer Gelobufe von 100 Fr., fowite jur Tragung der Kojten
268 @ericht3 und bed Privattligerd. Dabei fithrte e8 aud, § 238
StrGB habe nicht die Weinung, dafp bet der Shroerlesung durch
ein Produft der Druderprefie niemand, aufer bem vort gemannten
Perjonen, ftrafrechtlich belangt werden fhnune; feine Perjonenauf-
300lung fet vielmehr mur tn dem Sinne audjdyliegend, daf nur
auj diefe Perjonen die befonderen Beftimmungen itber dad Pref-
vergehen amwendbar feien, wdbrend anbere Perjonen Ddaneben
nad) ven allgemeinen ftrajgejeplidhen Beftimmungen beftvaft wevs
ven fdnnten; Winter fei daber wegen Chrverlesung im Sinne
%3 § 150 S®GB (Verliumbung) ftrafbar, da ev dad fraglidye
Gebicht in Kenntnid feined injuridjen Jnbaltd und feiner Be-
sebung auj ven Kidger St. nidt blof ald Kolporteur, d. h.
im Auftrage eined andern um bded Berdienfted willen, jondern
aud eigenem Untriebe verbreitet habe. Winter appellierte gegen
piejen Strafenticheid an dad Obergericht bed RKantond Jiwid). In
der Appellationdverhandlung trug er unter Fefthaltung feiner
Argumentation aud § 238 StrGB auf Freifprechung an und be-
vief jich eventuell juv Grbringung ded Bewelfed der Wabrheil
unb feined guten Glaubensd, wenn bdied im gegenwirtigen Ber=
fabren nicht mbglich fei, auf dad Scpwurgericht, weldhes gemaf
§ 1013 RPHSef. Ehrvevlepungen dbuvdh vie Prefle auf Vevlangen
be3 Beflagten an Gtelle der gewdhnlichen Gervichte u beurtetlen
bat. Durdy Vefdhlug vom 9. Mary 1905 erflavte fidh dad Ober-
gevicht (TIL Uppellationdtammer) vorab ald jur Veurteilung der
Sadpe fompetent, laut Bernehmlajjung an dad Kaffationdgericht
wefentlich mit der Begriinoung : €3 thune fich gegebenenfalld nidht
um ein Prefvergefen im eigentlichen Sinne Handeln. Einerfeitd
befinve fih Winter nicht in der Stellung einer ber in § 238
SirGB genannten Perfonen, und anbderfeitd begriinbe dad in=
friminerte Glaborat nicht jhon dedwegen, weil €3 ufallig in
AS 331 — 1907 5
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einigen  Gremplaven gedruct worden fei, eine Prefinjurie. Fiv
biefe fei vielmehr, wie vie Beftimmungen fiber ifre Berantwortung
peutlich geigten, entjcheibend bie Avt ded Druded und der Bey=
breiung, in vem Ginne, bafy die ehrenvithrige Behauptung ,in
weiteven Kreifen gleidy einter, jedem Belicbigen juginglichen e
tung  ober einem Flugblatt” Berbreitung finden und auf diefe
Art vevaligemeinert werden miffe. Folglih fei Winter, gemdy
ber nnahme der erften Jnfjtans, vevantwortlidh auf Grund der
gewdhnlichen Beftimmungen der §§ 155 ff. Sr&B und fdune
paber nicht die Durdhfithrung ded jehrourgerichtlichent Bevfahrens
nadh Mapgabe der §§ 1013 ff. RBAGe. verlangen, wie e fich
penn auch auf dad vorliegende BVevfabhren bid juv Hauptoerhand-
lung ftiltjcyweigend eingelajjen und fogar eine Wibertlage geftellt
Babe, ftatt gegen Die Ynbanonahme ver Klage, die Behandlung
al3 Angeflagten und bdie Bertagung ber Hauptverbandlung u
vefurvieven. Gegen den obevgerichtlichen RKompetenzentfcheid erhob
Winter Nichtigleitabejchperde beim Fantonalen RKaflationsgericht.
Diefed wied buvd) Ursteil vom 17, April 1905 die Bejdnoerde
ab. ©3 pflichtete gwar ver Aufjafjung ved Obergerichts, dap ber
Anzahl von Eremplaven, in welder ein  Smprimat  verbreitet
werde, wejentliche Bedeutung dafiic sufomme, o6 ein Pregvergehen
vorliege, nicht bei, jonvern erfldvte ald Biefitr entjcheibend, bag
eine Mebrzahl von Eremplaven ind Publitum gelangt und fiir
biefed Dejtimmt fei, evachtete aber bie Kompeteny bed Obergeridhts
im vorliegenven Falle aud) bann afd gegeben, wenn angunehmen
voire, da Winter nach) bden Borjdyriften Hber die Prepoergeben
su beurteilen fef, weil er” auf die jehwourgeridittiche Beurteilung
unter ber Bevingung verzichtet YHabe, daf ihm der Wahrheitd:
Beweid abgenommten yoerde, und filv den Fall ber Unbegritnvetheir
ver Anflage an der Berweijung vor bad Sdwurgericht aud
gav fein Juterefle Bitte. Hierauf focht Winter auf dem Biege bed
ftaatarechtlichen Refurfed an basd Bunbedgericht fowohl bas Urteil
e RKaffationdgerichts, in Berbindung mit dem obergerichtlichen
RKompetenzbefchlup, ald audy den begirtageridhtlichen Strafenticheid,
unter Berufung auf Berlepung ber Art. 4 und 55 BY, 3 und
57 zirdh. 8B, an. Auf diefen Refurd trat dad Bunbedgericht
purdh Cntjcheiv vom 16, September 1905 wegen Berfpitung nidht
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ein, JIn ber Folge fdritt bas Obergericht zur materi z
I)an:ohmg ver Straffache. Duvdy llrte?[ ndgm 89. %oit::;ggrmigz)g
eFfiarte' e3 den Ungeflagten Winter — in Wbweidhung vom be-
gitBgeridhilichen Strafentidheid — mur ver Bejhimpfung fcf)uIbi—
und verurteilte ihn u einer Geldbbuge von nur 50 Fr. nebft be?t
Roﬁegx. Diejed Urteil enthdlt undchft bie obem wiedergegebene
Begrimdbung ved Kompetenzbefhufjes, dag ein PBrefoelitt nidht in
{?rage ‘ftef)e, n_mit ber Grgdngung: Angenommen aber audh, e Hanvle
fidhy Bst_ bem fraglichen Spottgedicht an fid) um ein ,iBregbeIift
jo miigte ber Ungeflagie Winter gleihroohl wegen gemébnﬁd;et:
@I}}:bejclegung im Qinne ber Anflage fehuldbig erfldrt werden, weil
berIS:mge, meI.d)er in iger Abjicht zu beleidigen ein i}SreEmfnbuft
Benuge‘ und in Umlauf fjepe, ein befondered Delift begehe, dejjen
{Beurteﬂung nidt davon abhdnge, ob die nach den %eitim;nungen
uPer EBrefgbeIif'te jpesiell begeichneten Perfonen Baftbar feien over
nicht, uflb weil die Abficht Winterd su beleidigen ungweifelfaft
nacf;gemtefen fei. Sodann wird audgefiihrt: Wit dem Wahrheits-
bgmetfa fei §er Angetlagte eute nidht mebr uzulafien ; denn fiir
biefen giemet§ falle dev Reitpunft, in welhem dad %erg,eéen burch
Berbreitung de3 Sypottgedichtd veritbt worven fei, in Betradht ;
der QIngefIagt? aber Babe fic) wafrend ber gangen ﬂ?orunteriud)uné
ur}b r}od) bei ber Hauptverhandlung vor Bezirtdgericht auf den
mit feinem Beweidanerbieten fohlechterdingd unvereinbarven Stand:
punft geftel{t, ev wiffe nidt, auf wen fidh) dad Spottgedicht De-
3ﬂ1eb‘e, unt foune fich baber fiber deffen Jnbalt nicht audfprechen ;
ufn:tgené 'ergeBe fih aud den Uften St. gegen Brindli i1;
Widendwil, auf weldhe fich ber Angeflagte berufen Habe, nichta
Belajtended gegen den Kliger St. Dagd infriminievte %ergeljen
felbft aber falle untev den Tatbeftand ded § 158 litt. a SHEGB
fDe“r %[ngg:flagte Babe fich lebiglich der Berbreitung ded damals ir;
i‘i?abenémt[ tatfaclich Deftehenden Geriichid, daf ver Kldger fich
mit Jrauendperfonen, denen er Interviht ecteilt, in unfittliche
%thef)ungen eingelafien Habe, in einer der gewdhnlichen Formen
mit Beleidigungdabiicht, fduldig gemadht. ,
B. Auf dad leptgenannte rteil bed ObergerichtZ bin Hat nun
%mter nelferbingﬁ ben flaatdrechtlichen Refurd an bag Bunbed-
geridyt ergriffen und beantragt, e3 fei diefer obergevidhtliche, jowie
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ber vorgingige besirf3gerichiliche Strajenticheid, und iiberhaupt
bad gamge gegen ifn durchgefilhree Strafverfafren aufzubebert und
bie Sadpe an die IIL. Appellationdtammer ved Obergerictd zu=
vitdpwwetfenr, mit dem Auftvage, entwoeder fel6ft bavin ein meued
Urteil 3u fallen obev fie dem Besirtagericht Horgen gu neuer Ab-
urteilung 3u fiberweifern. Dev Nefurvent geht von dev Behauptung
aus, vie allein eingeflagte BVerbreitung ded fraglichen Jmprimates,
filr weldhe er wegen gewdhnlicher Ehrverlefung Bejtraft worben
jei, ftelle fich nicht al8 felbftdndiged Bergeben, jomvern nuc ald
Witwivhung an einem Prepoelift dar, fiiv bad e gemip § 238
St®B fberhaupt nicht firafbar fei; eventuell mithte er, fofern
ev wegen fener Witwirtung ald Hevaudgeber ovev BVerleger ju
Betracdjten und al3 joldher nach § 238 SttGB ju beftrafen wdre,
im Berfafren nacy Mafgabe ver §§ 1013 f. RPSef. beurteilt
werden. Gr beruft fich wiederum auf Bevlepung der Art. 4 und
55 BB, jowie bed Art. 3 iedy. KB, weldher, neben der Gewdhr:
leijtung der freien Meinungdiuferung purdy Wovt und Schrift
(8. 1), beftimmt, dap in Anflagen wegen Ghroeclepung dev
Bewets der Waheheit geleiftet wevden fanm, wobet dev Angetlagte
freizufprechen ift, jofern fidhy evgibt, pafp er dasd ehrenvithrig Cin-
geflagte ,mit vedlichen Motiven umd redytlichen Gndgwecden” vers
Bifentlicht over verbreitet bat (5], 2), und e Art. 5T &Y,
wonady Prepprogejfe, wenn ein Beflagter 3 perfangt, durdy dasd
Gejcoorenengericht gu  beuvtetlen  find. Geine  Wrgumentation,
welche im wefentlichern mit derjenigen ded frithern Nefurfed ftber:
einftimmt, 1Bt fih wie folgt gujammenfafien : Selbitverftandlidy
normiere § 238 Ste@B die trafredhtliche Haftbarteit evfchdpfend,
b. b. e3 jeien nur tie bavin aufgefithrien Berjonen (Berfaffer
ober $Heraudgeber ober Berleger oder Druder) ftrafbar. Die Ber=
breitung ded Drucerzeugnifies fpegiell gehdre zum Tatbeftand
bed Prefoeliftd, folglich foune Biefiir nidht audy noch ein Kol-
porteur felbjtdnbig Dejtvajt werdex, weil died bdem in § 238
nievergelegten Pringipe der {tufenweifen Bevantwortlidleit, wonad
unter den jdmilichen Beteiligten nur einer Haftbar fei, wiberfprace.

Die gegenteilige Auffajjung des Bezirtdgerichtd wiivbe u ber

abjurden  Koufequeny fithren, pafs, wahrend die Hauptjchuldigen
(Herausgeber, Berleger, Druder) fih je odurdy Nennung ihred
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‘Borma.nne% befreien IOnnten, die weniger Schulbigen (bloge
Berbreiter, Kolporteure, 3¢.) ftetd bdie volle Berantwortlichfeit
tragen wiivden, 3. B. alfo bei einem injuridjen Jeitungdavtifel
jever Privatmann beftraft werben Eonnte, der im Wirtdhausd oder
fonftwie einem anbern bdie betr. Reitungdnummer zuftece. Dag
ber Berbreiter einer injuridien Drudjdhrift fidh einev Jelbjtandigen
gewdbnlidhen Chroerfepung jdulbig made, wire Hodiend dent-
Bar,. wenn er die Drudidyrift erft lingere Seit nach ihrem Er-
id?emen, nachdem fie vielleicht Deveitd in BVergeffenbeit gevaten fei,
wieber aufjrijdien und new verbreiten wiwde. Offenjichtlich gang
faljdh fei e3 auch, fliv den Begriff bed Pregdeliftd auf den Um=
fang ber Berbreitung abjuftellen, wie dad Obergericht died tue;
penn .bie ratio bder Aunahmebehandiung bder Prepvelifte Tonne
mur in ber Herftellungdmweife de3 betreffenden corpus delicti
hegen': weil zur Herftellung und BVevbreitung eine ganze Reibe
verjhiedener Tatigleiten und Perfonen nblig feien, welde alle
ffr:zfred;tﬁcf} st verfolgen gevabezu zu Ungehenerlichfeiten fithren
wittde, feien eben in § 238 Str®B einfad) beftimmte Beteiligte
ftufenteife verantwortli) gemadht. Dad Prefbelift fei vollendet
mit ber Berbreitung, und diefe fei vorhanden, wenn aud) nur ein
Eremplar in die Hand eined Unbeteiligten, b. §. einer Perfon, die
an der Serftellung nidht mitgewict Habe, gelange. Die Anficht
beé' Obevgerichtd, weldhe denn audy vom RKafjationdgericht nicht
geteilt pnrben fei, wiirbe praftifch bie widerfinnige Folge Haben,
baf bel DVerbreitung nur einiger weniger Eremplave der Kreid
per ftraiﬁa_ren Perfonen, zufoige Wegfall der ftufenweijen Ber-
('mtmort[icbfeit, viel groger wdive, alfo eine viel {trengere Straf-
fujtiz gelten wiirde, al3 bei einer Verbreitung in 10,000 ober

100,000 Eremplaven. Liege aber fomit gegebenenfalld ein Prep-

belift vor, filr ba3 der Werbreiter nach § 238 nidht felbjtandig

I).aftBar fei, fo bebeute die Berurteilung ded Refurventen duvc) Be-

3trf§f und Obergericht eine BVerlepung der verfafjungdmdpis ga-

vantievten Pregreifeit. Denn wenn diefe aud) durch) die von ben

Kantonen mit Genehmigung ded Bunded evlafjenen Strafbeftim=

mungen Beg_rengt fet, jo mwerde ibr Grundjag bdoch badurdy verlest,
bag in WMifacptung ber betreffenden GStrafbeftimmungen aud
Handlungen befiraft wiicben, die banad nidyt firafbar felen, weil
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bann eben jede Hanbdlung, die fidh nifht mit Redht unter jene
Gtrafbeftimmungen jubjumieren laffe, dem Schuge de8 DVerfaf-
jungdgrundiased unteritefe. Ferner liege in den Strafentjcheiven
ve3 Bezivf3gerichtd und bded Obergerichtd auch ein ALt der Will-
fir und Rechtdverweigerung. Bovab fei der Refurrent, weldher
mit Begug auf dad fragliche Prefdelift eventuell ald BVerleger in
Betrad)t fomnten Ednnte, ded Necht3, nach Maggabe der §§ 1016
und 1017 RPfGef. al3 Ieuge itber feine BVormdnner abgehdrt
g werden und fich dureh Nemmung verfelben vou der Stvafver=
folgung 3u Dbefreien, beraubt worben. Und zwar Habe er bdiefed
ungejeplidhe Werfahren in der obergerichtlichen Wppellationdbe-
grimdung gevitgt und jeinen Bersicht auf da3d Schwurgericht nicht
nuy, wie dad fafjationdgerichtliche Ucteil angebe, von der Be-
dingung, dag ihm der LWabrheitZbeweid abgenommen werbe, fon-
vern aud) nod) vom der weiteren Bedingung abhingly gemacht,
bag afle die Prozepooridhriften der §§ 1013 ff. RP{(Sef. beob-
achtet wiirden. Dad bdaburdy vorgejchriedene BVerfahren hatte von
Amted wegen eingefchlagen werben follen, und 3 fei {chon dedhalb
ber Cimwand bed Obergerihtd, daf er gegen bdie abweichende
Prozepbehandlung hatte vefurrieven jollen, vollig Haltlos, abgejehen
bavon, dbaf ein Ungetlagter (gemdf Striuli, Kommentar zum
RBAGe]. : § 1070 Note 4) gegen ungefepliche BVerfiigungen ded
Unterjuchungdridhterd nicht u refuvrieven braudie, foudern vor
ber urteilenden erften, jo fogar bder aweiten Jnjtanz nocy die
Wedngel ver Unterjuchung vitgen Eiune. Da bad ungejeplide Ber-
fabren Bier nidht in pofitiven Berfiigungen, jondern einfad) in
der Nidhtbeachtung der §§ 1014 fi. RPjSef. bejtanden Yabe, fo
fet ein RNefurd diberhaupt unmdglih geweferr. Sodann fei der Re-
furvent aucy bder Beurteilung durch dad Schwurgevicht, welche
ikm Art. BT S8V gavantiere, entzogen worben. Sein BVevzicht
bievauj anldglich ber obergerichtlichen Berhandlung fjei, abgejehen
davon, daf dle, wie beveitd ervdbnut, davan gefniipite Bedingung
ver Beobachtung der §§ 1013 ff. RPAGef. nidht eingehalten wor:
bent fei, auch dedwegen unverbindlich, weil bie beyitgliche Erflirung
thin nidht nadh) Borfdyeift ded § 1021 RPHAGef. (nady Cingang
der Definitiven Wntlage beim Begirisgeridhidprifiventen, durdy
diefen) abgenommen yworden fei, wie benn auch dad RKaffationsd=
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gericht tvop femer Crfldvung bie MNidytigleitdbejdmerde gegen den
Kompetenzbefchluf bed Obergerichtd zugelaffen Habe. Dad ober-
geriditliche Urteil verlefe daber aud) den Art. 57 KB.

C. Sun feiner Nefuvdbeantwortung erbebt der Refursbeflagte
St. unacghft die Cinvede der BVerfpdtung beyw. BVerwirtung ded
Refurfes, mit ber Begriindung, daf die Hauptargumentation ved:
felben — die BVefchwerde ded Nefurrenten iiber bie Bermweigerung
0ed Rechts, feine Vormdnner ju nennen und vom Schwurgericht
beurteilt zu werben — fdhon dem fritheren Refurfe su Grunde
gelegen Bdtte und mit veffen Wbwandlung endgliltig erledigt fet.
Fevner beftveitet v die Kompeten ded Bundedgerichtd ur Nady-
pritfung der fantonalgerichtlichen Auslegung ded § 238 Str&B
und ber §§ 1013 fi. RP{ASe]. Cventuell trdgt er, unter Beru=
fung im wefentlichen auf feine Wnsfithrungen gegenitber der frithe:
ven Refurdeingabe, auf Abweijung ded Refurfed an.

Die HI. Appellationdlammer bed Obergerichtd bded Kantond
Bitrich fat evflact, fih zu Bemerfungen nidht vevanloft zu
feben s —

in Erwigung:

1. Jn progeffualer Hinjicht ift vorab gegendtber dem Antrage
be8 Jefurventen zu bemerfen, daf dad bezividgerichtliche Strafur-
teil vom 44. Februar 1905 Peute nicht mehr Segenftand ded
ftaat3redhtlichen Refurfed bilben fann, da €3 ja durd) den mitan=
gefochtenen Strafentjcheid ped Obergerichtd vom 9. Rovember
1905 erfebt worben ijt. Jm weiteren fnnte 3 fich fovann aller-
bingd fragen, ob ber vorliegende RNefurd nicht, wie der Refurd-
beflngte eimwendet, ald {don buvd) den fritheven Refurdentjdyeid
pe8 Bunbdedgerichtd vom 16. September 1905 erledigt zu evachten
und fomit davauf nicht eingutveten jei. Denn in der Tat lag fein
Funbament — bdie BVebauptung, baf e8 fjidh beim eingeflagten
Tatbeftanbe um ein Pregvergehen im Sinme ded Art. 238 StGB
Bandle, flv yoelched8 der Refurveni, wenm iiberhaupt firafbar,
feinem Berlangen gemidp vom SHwurgericht zu beurteilen fei —
fhon dem bamaligen Refurfe gegen den obergerichtlichen Kompe:
tengbejcblup zu Grunve. Dodh fann diefe progefjuale Frage ald
prafiify belanglod babhingeftellt Gletben, da der beutige Returd im
Ginne der nachftehenden Crodgungen materiell unbegriindet ift.
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2. Die vom Refurventen in erjter Linie vorgebrachte Befdywerde
wegen Verlebung der verfaffungdmifig gavantievten Preffreibeit
(Art. 55 BYB) berubt auf einer Berfenmung der Tragweite diejed
Berfaffungdgrundiated. Derfelde ftatuiert lebiglich, daf die Mei-
nung3auerung durch die Prefle feinen befondeven, audnahms:
weifen Bejdhrinfungen unterworfen erden bdarf, daf fpesiell
ftrafrechtlich — wasd Bier allein in Betradgt fallt — eine Unjidyt
ober Kritif dedregen, weil fie vermittelft ver Druderprefie fund=
gegebert worben ift, feiner jtrengeven Behandlung unterliegen davf,
ald wenn ihre Kundgabe auf andeve Weife erfolgt wirve. Er ver-
langt alfo eine Wbweidhung vom allgemeinen (formellen oder
materiellen) Strafredht fiiv die Pregerzeugniffe nur, jofern bie
Anmwendung bdiefer allgemeinen Rechtdregeln mit Ridficht auf die
eigenartige Natur der . Preppublifation tatjddhlidy einer Schledjter=
ftetlung  berfelben gleichfommen iwitrde, wie namentlich besiglich
ve3 Gerichtdftandes, wenn deflen Bervielfaltigung fiir den Be-
gebungdort de3 Deliftd nach Mafgabe der Verbreitung ded Pref-
erzeuguiffed zugelafien witvde (vergl. Bieviiber Burdhardt,
Komunentar ur BB, S. H68—H70)., Danach aber jind die
Kantone feinedwegd verpflichtet, in HAuditbung der ihnen durch
Art. 55 ALY 2 BB audbriicklich vorbebaltenen Gefepgebungs-
fompeten; bem TMigbrauch der Meimmgdauperung vermitteljt der
Drvuderprefle begiiglich der Straforohungen eine privilegierte
Stellung eingurdumen; denn 3 ift nidt eingufeben, imwiefern
bie Unwendung der allgemeinen Beftimmungen iiber jtrafbare
Meinungdduperungen auf die Pregpublifationen eine befondeve
Cridwerung und Buriidfepung Dbiefer lepsteren bedetten jollte
(vergl. AS 11 Rr. 62 Curw. 2 &. 422; 15 RNr. 3 Grw. 2
@. 52 {.). Wenn daher ein Kanton tatfichliy fole Spesial:
ftrafnormen fiiv Prepoelifte aufgeftellt bat, wie gegebenenfalld
Biwidy in § 238 StrGB, fo fteht beren Handhabung, trop ihrer
Genehmigung feitend bded Bunbed, nicht, wie der Refurvent an-
nimmt, in dem Sinne unter bem SdHuge der verfafjungdmigigen
Gavantie der Preffveibeit, baf jede unvichtige Audlegung und

Anwendung derfelben ald foldie anch eine Verlebung jener Ber- .

fajjungdgavantie involbiert. Bielmehr Ffann von Berlebung der
Prefijreibeit nicht die Rebe fein, fofern eine Beftrafung wegen
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Prepoergehend jich auf eine nach dem gewdhmlichen Strafvecht
ftrafbave Handlung begieht. Died aber ift vorliegend ungweifelhaft
ber Fall, Denn ber Refurvent befiveitet felbft diveft und ernitlich
nidht, dap feine Berurteilung durd) dad Obergericht wegen Be:
fhimpfung im Sinne bed § 1568 litt. 2 SirGB an fidy begrimnbet
fei, fonbern ficht diefelbe nuv alg mit Ridfidt auf § 238 SuGYB
unjtatthaft und nad) diefer Beftimmung nidt gevechtfertigt an.
&8 Banbelt fich bei diefem Eimwand fomit lediglich um bdie Frage
ber Ubgrengung bder genannten beiden fantonalen Strafnovmen,
welge bie Gavaniie der Prepfreibeit nady bem gefagten nidyt
beviihrt.

3. Fiir bie ftaatSredytliche Uberpritfung ded angefochtenen Straf=
entfcheived Idnnte in diefer lesteren Hinficht nuv bie Berlepung
ped Art. 4 BB in Betvadt fallen. Aud biejem Gefichtdpuntte aber
it bie fiir fih allein gur Begriindung ded Strafentjdheided ge-
niigende Argumentation bed Obergerichtd, daf, felbjt wemt ein
Prefivelift in Froge ftehen jollte, Biefiir, aufer ben in § 238 ge-
nonnten und biefer befonveren Strafbeftimmung unterjtehenden
Perfonen, auch noch anbere Perfonen nadh den allgeneinen Straf=
beftimmungen fiber Ghrverlepungen felbjtindig ftrafbar feien, jo- .
fern fie fih der Berbreilung bed Preferzeugniffed mit eigener
Beleidigungadficht (animus injuriandi) jchuldig gemacht hatten,
wad Beim Refurventen gutreffe, nicht anfechtbar. Denn diefe Auf-
faffung lagt fich, voenn anch ihre fachliche Nichigheit ald gweifel=
baft erfoheinen mag, jevenjolld i guten Tveuen vevtreten und
fann Feinedmwegd af3 vein willfflich) begeichnet werden. Sie Dat
augenfcheinlich nicht die vom Refurrenten Bbehauptete ,abjolute
RKonfequenz”, baf jever, der einem anmbern ein injuridjes Preper-
seugnid suftectt, wegen Ghrverlepung Dbeftvajt werden Fonnte, da
sanad) i die Strafbarfeit jolchen Berhaltend ftetd nodh die Be=
Teivigungdabficht vorausjegen witcde. Ubrigens gibt jo bder Nefurs
vent felbft bie IMBglichleit bver Begehung einer felbftindig
ftrafbaren Handlung durd) Berbreitung einer injuridfen Druck=
febrift au.

4, Die Befdhwerde ved Refuvrenten {iber Willkiiv und Recht3-
verweigerung wegen der Nidhtbeobachtung der Prepoorfdriften der
§§ 1013 ff. RP{Ge]., indbefondere wegen der hierin liegenden
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Borenthaltung feined Rechtd, feime Bovmlnner u nennen
(88 1016 umd 1047), und Ddavitber, b er Beurteilung durd
ba3 Schwuvgericht verlange, ordbnungdgemdf befragt zu werden
(§ 1021), entbebrt ebenfall3 ber Begrimdung. Demn die ein=
jdlagige Audfiihrung ded Obergerichtd, dafy der Refurrent durd
feine ftilliwetgende Ginlaffung auf dad angeblidhy unvidtigerweife
eingefhlagene Berfahren ded gewdhnlichen Injurienprozefied vor
erjter Snftang vag Recht ver Anfechtung diefed Verfahrens ver=
witft Babe, ift auf Grund bed Art. 4 BB wicbecum nidht ju
beanftanben. €3 1agt fich in der Tat fehr wobl annehmen, daf
ber Nichter — da gewif mindeflend pweifelhaft war, b ein nach
Mafgade ver §§ 1013 ff. RPfSef. ju behandelnded Prekdelift
in Frage ftee — nicht verpflichtet gewefen fei, die vom RNefurs-
beflagten ofne Ginfpruc) bed Refurrenten angehobeue und profe:
quierte gewdhnliche Snjurientlage von Amied wegen in dad Preg-
injurienverfafren zu vevweifen. Die beiben Einwendungen ded
Refurcenten, vaf er gegen ,ungefepliche Berfligungen vded Unier-
judungsrichterd” nicht fofort zu vefuvrieven vevpflichiet gewefen
fei und gegen dad lediglich negative Nichtbeachten der mafgebenden
Berfahrensbeftimmungen fberhaupt nicht Hatte vefurvieven tonnen,
geben offenbar fehl: Ginerfeitd Hanbelt ed fich Ceim fraglichen
Berfahren Feinedwegd um Verfiigungen ded Unterjudyungsridyters,
fonbern um die Progefdurdfithrung vor der erfen erfennenden
Snftang, und anbderfeitd gab diefe Progepdurdhfithrung natielich
ju pofitiven Anordmungen (Anhandnahme bder Klage und Bor=
labung ur Hauptverhandlung) Unlaf, gegen welche dem NRefur-
renten nad) Angabe bed Obergerichtd bad Rechtdmittel ded Je-
furfe3 su Gebote geftanden batte. Danacdy aber fonnte dem
Returrenten von Rechid wegen nadytvdglich fberhaupt nicht mehr
Selegenbeit zur Anrufung ded Schurgerichtd, welde nmur im
Snjurienprogepverfahren vorgefehen ift, geboten werben, und e3
erweift fich dafer fein vor Obergericht angeblidh nur unter der
Bevingung der Nadhholung bviefed Berfahrend erflivter BVevzicht
auf die jdpourgerichtliche Wburteilung ald rechtlich beventungslos,
wie dennt auch dbag Obergericht felbjt in ben Wotiven feined ans
gefochtenen Gntfdyeived auf bdiefen BVevzicht gav nicht Begug ge-
nomumen hat,
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5. Nady bem gefagten fann ofne weitere3 aud) von Verlepung
be3 Art. 57 iivh. St3B nicht die Rede fein; denn diefer garan-
tievt bag Recht, bie Beurteilung ntrd) dad Schwurgericht u ver:
langen, felbftverftandlich nue bei Beadhtung der bieviiber befte-
henben  Progefoorfdhriften; folgliy fann der Refurrent jufolge
feines evhrtevten progefjualen Berfaumnifjed Hievauf feinen An-
fpruch) macen.

6. Cndlih wire die Bevufung bed8 Nefurrenten auf At 3
givdy. KB, fofern fie, aufer ber Geltendmadung der Gavantie
ber  Prefimibeit, weldhe bdeflen Ab. 1 umfaft, audh nod) bie
Meinung einer jelbjtindigen Bejdhwerde wegen Mifadhtung der in
AbY. 2 enthaltenen GSewdfrleiftung bed LWalhrheitdbeweiied Haben
follte — weldhe Bejhmwerde allerdingd jeder Subftamziierung in
ver Nefurdbegriindbung ermangelt — ebenfalld unbebelflich. Denn
die Grbringung ded Wabrheitdbeweifed, fiber die fidh ltbrigend ba3
DObergericht anudy fachlich verneinend ansdfpricht, vermdchte bie an-
gefochtene Beftrajung nad) Mapgabe jener Berfaffungdbeftimmung
widht qu erfchiittern, da ber NRefurvent felbjt nicht behauptet, daf
er ba3 infriminievte Syottgedicht nicht, wie a8 Obergericht an:
genommen bat, in beleivigender ALJDt, jondern ,mit veblichen
Motiven und rvedtlichen Cnvzweden” verbreitet habe; —

evfanunt:
Der Returd wird abgewiefen.



