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rungdritlidy gefchitten Gemeinderatdbejhlug vom 48. November
1905 verlept fel. Gin jolded Jnitiativeecht mitrde mit bder poli-
tijhen Stimmberedhtigung aufd engfte zujammenhingen, von ber
- e3 ein Nudflug wdire. €3 wiivde daher nady Art. 189 weit-
lester Abjap OO unter dem Schup nidht ded Bunbedgerichts,
jonbern bed Bunbedrated (und eventuell der Vundedverfanmiung)
fteben. Die genannte Beftimmung wird vom Bunbedgericht und
bom Bundedvat fibereinftimmend dahin audgelegt, dag dbarnady alle
mit der Wuditbung bder politijhen Stimmberedhtigung und mit
fantonalen Wahlen uud Abjtimmungen ujammenhingenben Be:
jdwerden in die Buftinbdigfeit ded Bundedrated fallem, wobei 3
nach feftitehender Praxid audy Yeinen Unierfdhied madst, ob 3
fih um dad Stimmrecht, um Wablen und bjtimmungen in fan-
tonalen ober Gemeinveangelegenbeiten handelt (1. S 27 1 &. 488 ;
28 1 &. 156 und bdle bdovt. Rit. [abweidhend 25 I &. 71],
Gntjch. b. Bundedrated vom 11. Fonuar 1907 i. S. Wolff und
SGen.). NAuf die BVefhwerbe einer Werlepung bed SJnitiativreditd
fann bedbalb wegen Jufompeten; ded Bunbdedgeridhtd nicht ein-
getveten werben,

Demnady Hat dbad Bundedgeridt
evfannt:

Auj die Befdhwerde betreffend Berlebung bded Juitiativreditd
wird nidyt eingetveten. Jm iibrigen witd ver Refurd abgewiefen.
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2. Gerichtsstand des Waohnortes. — For du domicile.

11, Arteil vom 27. Febritar 1907 in Saden
AMleyer gegenn Loref.

Releurs wegen Rechitsverweigerung @ Erschipfung des kantonalen Instan-
zenzuges ist Voraussetzung. — Avi. 59 BV (Gerichtsstand des Wohn-
ortes) st micht verletzt, wenn ein Prozess lediglich als Fortsetzung
etnes frihern Prozesses erscheint, fir dessen Beurteilung die Zustin-
digkeil anerkannt war.

A, Um 43, Februar 19C3 veranlafzte der Nefurvent Frang
Anton Weper, geboren am 24. Augujt 1584, von Wobhlenjdhwil
{Kanton Wargau), in Waffen (Kanton Uri), der Stiefjohn ved
Lehrerd J. Dirig dafelbjt, den RKnaben Kafpar Gamma, eine
Kapfel, die er ihm gegeben Batte, zu zerjchlagen. Bei diefer Meani-
pulation erlitt bder bamald 14jdfrige Nefurdbeflagte Jofef Lores
eine Berlepung bed einen Huged, die deflen Berluft zur Folge
batte. Dedwegen wurde Frang Anton Meyer in Steafunterfudung
geogen. JIm Strafverfahren madyte devr Bater ded verlesten Jofef
Lovey fiiv diefen abhdfiondweife eine Entjhadigungdforderung von
6000 Fr. geltend. Surdh) Urtell vom 4. Januar 1904 fprad
pad Kreidgericht UWeit den Ungeflagten Weyer von Sehuld und
Strafe frel und wied gleichgeitig bie Forberung bed RBivilfldgers
Lovep ab. Auf Appellation diefed Lepstern aber evfannte dad Ober-
gericht ded Kantond Uri am 10. Februar 1904: ,Die Appella-
Jtion fei in ber Weife begrimmbet ertlirt, baf die Entjhadigungs-
#Piidt grundfiblich andgefprochen, bagegen bdie Audmittlung des
o Maged ber Cntjdadigung auf ben  Bivilprozeweg wverwiefen
#witd.” Jn biejem Progeffe war Frang Anton Meyer vevireten
ourdy feinen Gtiefvater Dbrig. Jn der Folge, am 17. Februar
1904, el Bater Rovels namend feined Sobhned ben Lelrer Dirig
ald Stiefoater ded Frang HUnton Weyer um Siihneverjud vor-
{aven Uiber dad Wedht3begehren, der Beflagte habe die grundfik-
lih gutgeheiene CEntjdidbigungdforberung bded Kligerd in der
£Hibe von 4500 Fr., nebjt Rind zu 59/, feit dem Tage ded
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ftreitigen Unfalld, anguerfenmen. Ym 22, November 1904 aber
entjchied bad Kreidgericht Uri, daf Lelhrer Dirig nicht gebalten
fei, auf biefe gegen ibn perfbnfich gevichtete Klage Red’ und
Antwort 3u geben. €3 fHipte {ih bdabel auf eine Befdieinigung
bed Gemeinverated von Wohlenfhwil, vom 19, November 1504,
0e8 Jnbaltd, dap Frang Anion Weyer am 1. Mai 1885, nach
bem bleben feined Baterd, in ber Heimatgemeinde mit Fdviter
Gottfriec Mener dajeldft bevormundet worben fei, welthe Bor-
mundjdhait 63 um Cintritt ber Boljihrigleit ded Mimbdels
(4. Augujt 1904) bejtanben habe —, in Verbinbung mit einer
Befdheinigung dev Semeinderatdfanglet Wajjen, vom 17. November
1904, vaf fir Frang Anton Weyer in Waffen, joviel befannt,
nie eine BVormundihaft beftellt worben fei. Das Gericht nahm
art, dag unter biefen Umfidnden Lefrer Divig ald Stiefvater
nidyt verpflichtet gewefen fei, itber Frang Unton Weyer die Haus-
lihe Aufficht zu fibren und vedhalb nidyt peridnlich nach Maj-
gabe ded Art. 61 OR belangt werben fdnme. Hievauf, am 7. Ja=
nuar 1905, ey Bater Loves fovoohl Frany Unton Meyer ,von
Woblenjdhwil, nun volljibrig und wobnhaft in Wajjen” per-
fonfih, al3 audy Xehrer Dirvig ald Stiefoater bdedfelben jum
Sithneverjuch vorlaben itber dad Nedbtdbegehren, die Leiden feien
unter jolivarifdier DHaftbarkeit, eventuell jeber eingeln, zur Leiftung
ber geforderten Entfchddigung zu veruvteilen. Diefe BVorladung
fonnte vom amtievenben Gemeindeweibel, laut deffen Bejdeini-
gung vom 12. Januar 1905 u Handen bed Lebrerd Dirig, bem
Frang Unton Weyer widht intimiert werben, weil er, der Weibel,
diefent felbjt, anfiglidy der Sntimation an Rebhrer Tirig, am
9. Januar, nidht angefeoffen und aundy nachber nidst mebr ge-
jeben Babe. Dedhalb erwirfte BWater Lovep am 7. Februar 1905
vom Kreidgericht Uri bdie Chiftalzitation Frang Anton Weyerd,
weil defferr UufenthaltSort nidht befanmt und ev wvor Vermittler-
amt uidt erjdyienen fel. Diefe HBitation wurde im fantonalen
Ymigblatt vom 16. Februar 1905 publiziert. Hievauf feilte Fiir-
jpredy €. H. namend ded Frang Antonw Meper mit Schreiben
vom 21, Februar 1905 bem RKreidgerichidprafiventen mit, daf
jein Klient jhon im Beitpunite, ald er in Wajfen batte jitiert
werden jollen, fih in LWoblenjdhiwil Befunden Habe und feither
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bort wobne, alfo nicht. unbefann
1 nidit. tenn: Aufenthaltez foi, 1es
i(.;jinnb b3 Urt. 59 BY Ginftellung ded im Ralxtén H‘?id:ea:;
' angehobenen  Berfahrens unp Unterlaffung einer meitegeu

jfeme ggige gegeber, iopbem bie Gdiftalitation i Ami3blatte
onbx 1 %}eBEu.ar 1905 wwieverholt, m 29. Dezember 1905
fax; 13{ ber Prdfivent bes Rrei8gerichtd vi an SiDESrig Lehr
:;1- 'ntgn WMeyer vont Wobhlenfchwil, in *lBaﬁen”” bie é[ngei?
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any Ant
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1. Meyer Habe an b d i
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Amerifq begeben Batte, in jei " gt e R s ot
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bevolfmachtigte fofort, am 5 e
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naer Qovel ,unter Borbehalt aller Redhte und Borfragen? vor
gﬁ?;gericbtgu’t’:i faben, mit dem &)‘teé{)tébegef)r”en um %Iuii;le'mng
be3 Rontumazuvtet® in alfen Teilew wad ganliche %Iﬁt?eziung:
eventuell Heradbfepung dev eingeflagten %o.rberung.” gug{u&) ber=
langte ev Deim Rreiégetié;tﬁpr&ﬁbenteu‘ in  Bejtitigung fe;;ter
Rujdrift vom 1. Februar 1905 und einer (?meuerzmg b?r{e" Ben
oo 29. Sanuar 1906, e3 fei ber ’Iﬁrna‘eg einguftellen, bi3 'uh er
jeine Befchwerde wegen Dbed ﬁontumagxq[netfaf)rené entfchie eén
jein werde. Jnt diefer legteven angeiegenf)elt antm‘e_rtete bergéfrel
gerichtdprifivent umgehend, die frag}xd)e Bujdrift vom ;{;e‘
fruar 1905 BHabe feinergeit bem Serichie bm:ge}eggn; e3 fel e oth
pavauf widyt eingetreten worden, weil die Publifation der @btf}giz
jitation beveitd evjolgt gewefen fei. 111}‘0 aur %erf)asfblung ]?et
ble Unfechtung Dded fontumazialurteils fepte er bievauf, laut
Mitteilung an  Firfpred) H. vom 21. %?Bruar }90§, i'agfal}rf
an auf ven H. Miry 1906, an weldher Ie‘bocf): 1n'rbe1t" bie vors
liegenden Aften erfermsien fafjen, etn Entjdyeid nichi "gefa[Et_ wurde.
B. it Gingabe vom 9. Wirz 1906 hat nun i}“urﬁ:_red) €. H.
fitr Staatdbanmmwart Sotifried Peeter in TWohlenfhmil ald ?IB:
wefenbeitdpfleger ded Frang Unton Wener _ben ftaatdredhtlichen
Refurd an bdad Bunbedgericht ergriffen mt't bet'n %ntra‘ge, e3
fei bag fragliche Kontumazialuvtefl bed Rreizgerichtsd 111:1 mm;
9. Januar 1906 ald verfafjungdwiorig cmfgui?e‘éen. Der Jteiur‘
ftitgt fich im wefentlichen auf bie vorftefend mtebevgegebet:en %ata
jadhenr, unter Betonung, dap Frang QIn'ton ?Rex}et gac{) Ren}af)r
1905 vor Taffen fovtgegogen fet, um i fetner @etmatg,emex{nbet
Wohlenjdhwil over Umgehung Qirb'eit su fuchen, und udg (lau
vovgelegten Bejdeinigungen) tatjdchlich guerft, 'icf}nn- am 9.' Sanuat
1905, in Wohlen und fpiter n allenfdil Bgt il}%ur} aufge:
Balten Habe, 6i3 ev anjongd Oftober 1905‘ nacf? Wmerita and:
gewanvert fei. Jn redtlicher Beziehung mwird bt?rau?a gef‘nigert,
pad angefochtere Wrteil verfoge porab gegen die Gavantie ded
Wohnjipridterd nadh Art. H9 BIB. Sben?t Frany Unton me?bez
jei im Reitpuntte ver Anbebung ves vorliegenden Progefie, e i
wenn al3 folcher fchou ber Tag Dder beriu&)'ten 3}1§teﬁung der
gewdfuliden — tatjachlich durch DC.L'S nad;?;enge (SsztftaIberfabgfn
al3 unwirfjam anerfanmnten — Rttation an thu (9. Januar 1905)
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angejeben werden yoollte, nicht mehr in Tajien domizilievt ge-
wefen, jondern Babe feinen TBohnfik bereitd im Kanton Hargau
gebabt, wag vem RKrveidgericht Uvi durdh) die Bujcbrift feined Ber-
treterd vom 21, Februar 1905 befannt gegeben worden fei. [u:
bem fei fened Urteil obme gehdrige Borladbung Frany Anton
Meyerd gefallt worben, indem die vom Gerichtdprifiventen zu
erfaffende Borlabung nidht an Mever bivett an feinen IWohnort,
fondern nur, auch fir ihn, an CLehrer Dirig in Wajfen geridhtet
worden fei; dad Urteil involviere bedBalb aud) eine BVerlepung
der Nechtdgleichheit (Art. 4 BBY) ihm gegendiber.

C. Der Refursbetlagte Lorety hat auf formelle eventuell mate:
rielle Abweifung ved Nefurfed aniragen laffen. Er beftreitet ju-
nddyjt die Refurdlegitimation bed NAbwefenbeitdpflegers Gottfried
Weiev: einmal, weil vor Kreidgeriht Nri weder BVollmadyt nod
CrnennungBaft vedfelben vorvgelegt worden fefen, und bied nidht
etwoa erft nachtrdglih nody vor Bundedgericht gejchehen bdiirfte,
unb jodbann aund), weil Frang AUnton WMeyer mit Ricdficht ouf
feine beveitd tn Nechidfraft erwadiene grundiasliche Verurteilung
al3  jdulbenflichtly evicheine und dedbald nidt ,aud jidherem
Berjted Hervor” und ,auger Beveich der wivfamen Redhtshiilfe”
ourdy einen Beriveter progeffieren fdnne —, abgefehen davown, dap
er al3 contumax vor jeber anberweitigen Fortjebung bed Pro-
seffed bad tiber ihn ergangene Kontumagialurteil auf dem gefeplich
bieflir vorgefehenen Wege bed Purgationdverfahrend anfechten
mitfle, indem bdie Bulafjung jeded anbeven Fehidmitteld logiidyer-
weife die Purgation der contumacia vovaudjepe. Fernev erhebt
er einetfeitd bie Ginvede bder BVerfpitung ded NRefurfes, eventuell
jedenfalld, joweit derfelbe fich gegen die durd) Beiurteil Hed Kreid-
gerichtd vom 7. Februar 1905 bewilligte Ebiftalzitation ridte, —
unb anderfeitd bdie Einvebe bed Berzichred bder AUnjechiung bed
frei@gerichtlichen RKontumazialurteild auj dem LWege bed ftaatd-
reditlichen NRefurfed, weldher BVerzidht bavaus gejchloffen wird, daf
per Vertreter Frang Antor Meyerd gegen jened Urteil bedingungsd-
03 bad Purgationdverfabren eingefdilagen BHabe, Eudlich wenbet
er, eventuell, in materieller DHinfidht gegendiber dem NRefurie
wefentlidy ein, {iiv die Berufung auf Avt. 59 BB fehle vorab bdie
notwendigfte BVorvaudfepung, nimlid) der Nachweid, dag der Re-
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turvent in ber Scdywei; einen jeften Wobnfip Babe; bdenn bder
angeblidie bwejenbeitdpfleger fage aud) feute nodh nidgt, wo
fein Mimvel fbevhaupt ftece. Budem BHanble ed fid) Deim vor-
ltegendent Verfahren nur wm bie Forifepung bed Jeinerzeit Jhon
mit dem Strafprogeffe verbundenen HBivilprozefjed. Durdy dad
nidt angefochtene rteil bed uvnerijhen Obergerichtd vom 10.
Bebruar 1904, dba3 die ivilvechiliche Haftbarvfeit ded Refurventen
grunbfaglich feftgeftellt habe, fei bie Kompetens der Urner Gerichte
sur Beurteilung ver in Frage flehenden SchadenerjaBiovdering
endgliltig feftgelegt worben.

D. Dag Kreidgeridht Uri bHat eine BVernehmlafjung auf dent
Refurd nicht eingeveicht. '

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die Ruldfjigleit ded ftaatdrechtlichen Refurfed wegen BVer:
legung bed LBerfaffungdgrundiaged der Gleichheit ber Biivger vor
pem Gefebe hat nach fejtitehenber Praxid die Crid)dpfung ded
fantonalen QJnjtanzenmzuged jur Borausdfebung. Borliegend nun
ftand bem Refurventen gegeniiber dem angefochtenen Kontumazial-
ucteil nodh) bie Mbglichleit offen, bad in der fantonalen PO
vorgejehene Purgationdverfahren, auf weldhed Didpofitiv 3 jened
Urteild auddriidlich vervoeift, einguichlagen, wad er denn aud
faftiidy getan Dbat. Folglich fann auf fetnen Refurd, foweit er
fih auf Art. &4 BBV fhigt, qur Jeit nidht eingetveten werden,
©2 bebitrfen baher mit Bejug auj biefed Refurdargument bdie
itbrigen formalen Cinwendungen bed Returdbeflagten, deven Un-
begrimbdetheit fidy {ibrigend jum Teil ohme weiteved aud dem vor:
jtebenden tatjachlichen Feftftellungen ergibt, feiner Erdvterung.

2. Dad Gleiche gilt aber auch mit Bejug auf dad weitere
und  Haupt-Refurdavgument ber Berlepung ded Art. 59 BB
benn hinjichtlich biefed Wrgumented erweift fich der efurd ald
fachlich unbegriinvet. Dev in Frage ftehende Rechtdftreit ift jchon
burch dad fetnerzeit abbdfiondmweife mit bem Strafprozefie gegen
ben Nefurcenten durchgefithrte Iivilprozefverfabren, welded mit
pem Urteil bed Urner Obergerichtd vom 410. Februar 1904 jeinen
Abjhiug fand, eingeleitet worben. Dad vorliegend {fiveitige Kon=
tumazialverfahren erjdheint in ver Tat, wie der Refurdbellagte gel:
tend madht, lediglich al3 Fortfegung fened fritheven BVerfahrens.
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Denn ba8 erwifnte Urteil vom 10. Februar 1904 Hat ja diefe
Jortfepung bed Progefied, sum Swede der mun erfolgten quanti=
tativen Beurteilung ded bamald erft im Grundjabe, entjchiedenen
Streitverhilinified, auddriiflicy vorbehalten. Nun *bilvet jenes
fribere Berfahren nidht Gegenftand be3 Keutigen Refurfes. €3
wird darin mit teinem Worte die Komyeteng der Wrner Gerichre
guc dbamaligen DBeurteitung aud) ded gegen den Refurventen
ethoberten  Bivilanfpruched aud dvem Gefihtdpuntte ved Art. H9
BB befivitten, wie fid) denu aud) jhon in femem Berfahren
jelbjt der fiiv den Refurventen Bandelnde Stiefwater Dbrig,
besiehungdweife deffen Nwwalt vorbehaltiod eingelafjen Batte,
wihrend ef allerdingd mit Ridjicht auf die nach den Wften
bamald iiber ben Refurventen in feiner Heimatgemeinve Tohlen-
fwil (Ranton Aavgaun) beftehende AlterBvovmundidhaft sum
minvejten ald fraglid) evicheint, ob der Refuvrent u jener Ieit
bei feinem Otiefoater im RKanton Uri, wo er fich tatjacdlicy
aufbielt, aud) reditlichy bomisiliert war und Hiev ohne Mitwirkung
feined Bormunbded belangt werden fonnte. Somit braudit bdie
grage, ob der Refurvent im RBeitpuntte feiner Sitation fiir dad
vorliegende Berfahren — tm Januar bezw. im Februar 1905 —,
nad) feiter inmgwifchen eingetvetenen BVoll{&brigleit, nodh im Kan-
ton Uri wobhnbajt gewefen fei, iftberhaupt nidht entidhicben 3u
werden ; vielmelr folgt aud ber unbeftvittenen SBujtandigleit der
Wrener Gevichte fitr bad frifere BVerfahren obne weitered beven
Bujtdndigleit audy fiiv viefed nadjjolgende, wie audgefiihrt, damit
ujammenfingende Berfahren (vergl. AS 31 I . 74 S. 403
Grw. 3). : :

Demnad) bat dad Bunbedgeridht

erfannt:

Goweit der Retuvd fich auf BVerlepung ded Arvt. 4 BB {hitse,
wird darauf nidt eingetreten. Sm itbrigen wird ber Refurd ab-
gewiefen.



