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nun wohl gweifellod bie aargauijhen Gevichtdgebithren die Koften
per Ginrichtung der RNechtSpilege bei weitem nidht deden — von
vert Bundedbahuen ift nidht vad Gegenteil behauptet —, jo Fnnen
bie auf Den Redhidfdhriften su entvichtenben Stempeltaren fehr
wobl al3 weitere Gebiifren flir die Tdtigleit ded Richteramtesd
Betrachtet werden. Daf bdie Abgabe in ihrer HOhe nady Say!
und Grde der Seiten fih richtet und nicht weiter bdifferensiet
ift, ftebt biefer Wuffajjung nicht entgegen, denn bder Umfang der
Recdhtafchriften bilvet immerhin einen, wenn aud) groben Weapijtab
fitr die von ben SeridhtSorganen aufzuwendenve Tdtigleit. Audy
gehbre e3 feinewegd zum DBegriff der Gebithr, vaf fie genan nad
pemt Werte ded ftaatlichen Dienjted abgeftuft fei. €3 ift freilich
nidht ju verfennen, daf der Rufammenbang ywifden der Stempel-
tape auf Rehtdjdhriften und dev Reijtung der Juflizorgane eer
ein [ofer ift und baf dedhalb diefe Abgabe jid) bereitd einer Ber-
fehrajtener nibert. Da aber dagd Woment der jpestellen Entgelt-
lihfeit nady dem gefagten BHier doch noch bdeutlich Bervortritt, jo
vechtfertigt e3 {id), den aavgauijdhen Rechidjchriftenitempel nicht
ben Stenern, fondern den Gebithren uzuzdbhlen.

4. Darnady find die Bundedbahnen von ber Stempelung ihrer
Rechtdichriften tm Kanton Wavgau nidt Dbefreit, weil 3 {id)
hiebel um felne Stener im Sinme von Art. 10 de3 Rildffaufs-
gefee3 Danvelt. Bei biejer Sachlage bedar] die Frage feiner Cr-
Brterung, ob bie Flibrung von Progefjen durdh bdie Bunbesbahnen
eine bem Bahnbetrieh dienende Tdtigfeit Lildet und ob dedhalb bdie
Gteuerfreibeit der Bunbedbabnen fih itbexhoupt bdavauf besieht
(J. % 26 I &. 327).

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Dag NRedytdbegehren der Bunbdedbabuen with, foweit e {ich
auf die Stempelung bder Rehtichriften bezieht, abgewiefen. Jm
nibrigent wird davanf nidt eingetreten,
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Verfigung betr. Beseitigung einer Baute aus bau- und flusspoli-
zeilichen Granden : Eingriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt?
Willliir  St. gall. KV Avt. 101 ; 29 BV Art. 58 und 4. Verletzun
des Privateigentums, Art. 31 KV von St. Gallen. )

A. Der Refurrent, Frany Wifiaf, Seilermeifter in Rorjdadh,
beabjiditigte im  Jabre 1901 cinen Streifen Landed auj bem
vechten ft. gallifhen Ufer der Golvach oberhalb der Gifenbahn-
bride bder Bahnlinie RNomansdhorn- Rovfhach ju erwerben und
bajelbjt eine Seilerbalun gu erfiellen. Gr vifierte bdiefe Baute
und madyte der guftdndigen Amtsftelle, vem Gemeinderat Golbadh,
bte Bifievanzeige, alfed nah den Bovfdriften ded ft. gallifhen
Sefeed iber Grenverhiltnifie, Dienftbavteiten ujiv. vom 6. Bradh=
monat 1850 (§ 14), wonady fitv jede Baute in ver Nibe fremben
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Grunveigentums oder dffentlidher LWege ein bdie beabfichtigte Baute
genant begeidhnendbed Bijier zu erftellen, den Beteiligten amtlich
Kenninid 3u geben und vad Bifier wibhrend Dbeftimmier Frift
ftehen ju laffen ift, und wonad) mit bem Bau nidt begonnen
werden darf, b3 eine Einfprache giitlich oder veditlich gehoben
ift. Gegen bie vom Refurventen vifterte Baute erhod dad Strafen-
und Baubdepartement ded Kantond Thurgau Cinfprade jum Jwede
der Wabrung der Jntevejfen der Goloachforreftion, weil die Baute
in bad Hodywafferprofil der Goldach u liegen fomme. €3 jdheint,
bag in ber Folge eine Befprechung gwijchen dem Refurrenten und
vem Borfteher ded thurgauifjhen Stragen- und Baubepartementd
ftattfand. Der Refurrent faufte fobann den BVoaugrund und ev-
ftellte die Baute nad) abgedndertem Plan ohne neue Bifierung
ober neue Biftevangeige; die Seilevbahn, die 110 Weter lang ift,
liegt 11,5 Meter und ein fleinev Querbau 4,75 Weter von der
Golbadybdfchung entfernt, wihrend bie Hiitte nady vdem urfpring-
fidhen Plan bedeutend ndher der Bdfcdhung gelegen wire. Am
14, Mai 1902 {dhrieb bad3 Stragen- und Baubepavtement ved
Kantond  Thurgan an a3  Baudepavtement bded Kantond
St. Gallen, dbaf der Refurrent im Hodoajjerprofil der Golbadh
cine gedefte Seilevbahn gebaut habe, obidhon da3 Departement
Hiegegen Ginfprache erhoben Habe; der Bau dnne nicht gedulbet
werben, weil er dad Hodhwafferprofil vevenge und die abwirtd
liegende Britcfe bedrohe, fobald er vom Waffer weggerifjfen werben
follte; ba3 Baudepartement von St. Gallen mdge daher bdie ndtis
gen Mafregeln treffen, damit bdiefe Seilerbabn aud dem Hody-
wafferprofil ber Solbach entfernt werde. Diefed Sdyreiben war
von einem Beridht bed thurgauifchen Strafeninjpeftorated begleitet,
aud bdem erfidhtlich ift, daf bder Nefurvent den Fuf bed vehid-
jeitigen Dammed an ver Golbach) auf die Linge der Seilerbahn
abgebrochen Datte, um einen Weg zwijhen Damm und Gebiude
it evhalten. Diefe Shmwidung bed Damme3d milfte — o Heift
3 im Bericht — bei Hodywaffer jur Folge Haben, daf ev durd-
brechen witrde. Dad Baubepartement von St. Sallen Jolte in der
Sade die Bernebmlafjung ved Gemeinbderated Soldah ein. Die
festeve Bebhdrde Bericdhtete, der Refurrent behaupte, e3 fei ihm
vom Borfleher ded thurgauifhen Strafen- und Baudepartementd
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nad) erfolgter Wb&nverung bded Projefted die Baubewilligung er:
teilt worden. Died wurde jebodh in einer weitern Sufdhrift ded
thurgauifhen Strafen= und Baudepartementd an dad Baudepar:
tement ve3 RKantond St. Gallen bejtritten © dem Refurventen fei
vom DepartementBvoriteher lediglich mitgeteilt worden, daf Iing3
der Goldad) ein freier Raum von mindeftend 5 Weter belafjen
werben miiffe und gegen bad Badbeit ein Borbau ded Nadhaus-
dend unzuldfiig fei; der Refurvent mdge ein andered Vauvifier
evrichten und nach deffen Erjtellung Anzeige machen, damit davon
Einfidht genommen werben drne; eine joldhe Amgeige fei aber
nidht erfolgt. Um 23. September 1902 fdhrieb dad ft. gallijche
Baubepartement an den Gemeinberat Golbach, daf in der Ange:
legenbeit ber Seilevwerkftatte ded Nefurventen eine Befpredhung
mit dem Strafen= und Baudepavtement ded Kantond Thurgau
in Anwefenheit der beiven Kantondingenieuve jtattgefunden Habe
und bafp man Hiebei iibereinftimmend der Unjicht gewefen fei, dai
die obne Grlaubnisd erftellte Baute ginglich befeitigt und dad uv=
fpringlihe Tamm- und Borlandprofil wieverhergeftellt wer=
den milfje; eine definitive Aufforderung juv Befeitigung der Baute
werde gur Beit nodh nidht eclaffen, weil zuerft nody unterfudht
erden wiifje, ob eine in der Ndhe yvojeftierte Vriife die BVer=
Hiltniffe fiiv die Seilevhittte ded Nefuvrenten giinftiger geftalte.
Am 30. Juni 1903 jodann vidhtete bad Baudepavtement bed
RKantond St. Gallen an den Gemeinberat Golvady eine weitere
Bujdrift folgenven Jubaltd: Dad eivgendifijhe Departement ded
Snnern Habe fdhon am 15, MNovember 1902 davauf vevwiefen,
Paf bdie Geilerwertitatte ded NeFurventen bet Hodpwaifer zerftdrt
werben Einne und die Trlimmer alddann durdy allmabhliche Bey-
ftopfung ber Durchlagprofile der benachbarten Eijenbahnbriicte
dem Kovreftiondwerfe ber Goload) Gefdbhrbe bringe, und bie Ent=
fernung der ohne Genehmigung und mit Umgehung bev beftehen-
den wajjerbaupolizeilihen BVorjdriften evrichteten Baute verlangt;
am 17. Quni 1903 Babe da3 eidgendifijhe Depavtement bed
Sunern feine Berfiigung erneuert und dad Baubdepartement ein=
gelaben, Mitteilung fiber die getroffenen polizeilichen Anordbnungen
au maden. Durh den Ginbau einer weiten Briide werde bdie
Gefahroe nicht vermindert, fombern erhdht. Ter Gemeindevat
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werde daher angewiefen, bie Seileranlage definitiv polizeilich weg=
subletert, yoobei dem Refurventen, um ihn nidht alfzu jebr u
fdhadigen, eine oreimonatlihe Frift zur Entfermung su gewdbren
fei. Hievon wurve dem Refurrenten am 8. Juli 1903 vom Ee-
meinderat Golbach Witteilung gemacht. Der Refurvent bejdwerte
fich diber bie Verfiigung ded Baudepartementd beim Negievuugsdrat
ved Rantond St. Gallen, bei welchem die Ungelegenbeit gevame Beit
Tiegen Blieb, m 28. anuav 1904 veflamierte bad eidgendfjifche
Departement ted Sunern neuerdingd beim Baubeparfement yon
St, Gallen und verlangte, dapf bie Gemeinde Golbach angehalter
werde, bent evhaltenen Weijungen in Firgefter Frift nacdhzufommen.
Wm 26. Mavz 1906 bewilligte der Bunbdedrat ven Kantonen St. Gal=
len und Thurgau eine Nadfubvention fitv bie KLovveftion ber Gol=
dach. Biffer 2 bed bundedratlichen Befdhlujjes lautet: ,Jm weitern
Joerpflichtet {ich die NReglevung ded Kantond St. Gallen durdy
pUnnahme diefed BVejchlufjed die von ikhrem Baudepartement, auf
LCinjprache ded eidgendijifhen Departementd bded IJnnern, mit
»Sdreiben vom 30. Juni 1903 jugefagte Enifernung bder ge=
Jhedten Seileveianlage im Hodywafierprofil der Golbady nody im
JLoufe biefed Jahred ju verwirflichen.” Durd) Bejchlug vom
3. Auguft 1906 wied bder NRegierungdrat von St. Gallen die
Befdhwerde bed Nefurrenten ab und beaujtragte den Gemeinberat
Soldady, dbie Befeitigung der Seilevelanlage aud dem. Hodpwafier=
profil ber Goldach zu befehlen, jur Ausdfiihrung bed Befehl3 eine
Frift vor et Monaten angufeen und im Falle nuplofer Ver=
ftreibung der Frift auf dem ErefutionBwege vorzugehen. Jn ber
Begritndung diefed Befchluffesd wird zunddhit ver Auffafjung vesd:
Refurventen entgegengetveten, daf e3 fich um eine ivilvechtliche
Streitfache handle. Die BVerlegung bau= und fluppolizeilider, dad
Privateigentum Hinfichtlich der Nupungdbefugnid fraft dffentlichen
Rechtd  Lejchranfenber Vor{dhriften, die fidh bder Refurrent habe
au Sdutven fommen lajfen, begriinde ofne weitered bie Rue
jtanbigfeit der Hdbminiftrativbehdrden, die Cntfernung einer, in
Widerfprudh mit den genannten Vorfcdriften erjlellten Baute ju
verfiigen. Godann wird feftgeitellt, daf dad abgednberte Baupro=
jeft be3 Refurrventen ohne Bifierung und Biftevangeige jur Aus=
flibrung gelangt fei. Der Unterfchied wifchen dem audgefithrten
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Projeft und dem vifierten und audgeftectten fei aber offenbar er=
heblidy genug, vaf eine neue Bifierung und Bifierangeige exforver=
lich gewefen vodve, ba da3 Gefes ein die Leabichtigte Baute genau
begeichnended DBifier verlange. Der Gimwand bded Refurventen, daf
er fidh mit vem thurgauifchen Baubepartement verftindigt Habe,
fei Deveutungdlod. Gang abgefehen bdavom, bag bdiefe Amtdftelle
entjchieven in Abrede ftelle, eine Baubewilligung evteilt zu Haben,
fo Ditten durdy eine foldye Bewilligung flave ft. gallijdhe Sefepes-
beftimmungen nicht umgangen werden Ennen. Die fragliche
Baute fei daher jhon um deBwillen zu befeitigen, weil fie auf
bdllig ungejeplichem LWege entjtanden fei. Dagu fomme, daf bder
ft. gallifhe RKantondingenieur auf ein Baugejuch ded Refurrenten
bin biefem fdrijtlich mitgeteilt Habe, daf dem Gefuch) ausd fluf-
polizeitichen  Gviinden nicdht entfprochen werden ¥dnne, und daf
bev Refurvent fich an biefen Bejcheid fiberhaupt nicht gefelrt
habe. Bom flugpolizeilichen Standpunft aud fei e3 vdllig ungu:
l3ffig, v dad Hodywajjerprofil eined torvigievten Fluffed eine
{olche Baute zu erftellen. Dad eivgendifijhe Departement bded
Jnnern verlange die Befeitigung der Seilerbabu ded TRefurrenten,
und bdiefed BVegehren hitten bie ft. gallijchen Behbrden einfach zu
vefpeftieven.

- B. Gegen den Bejdhlup ed Regievungdrated Hat Wifiaf ben
ftaatrechtlichen Refurd and Bundedgevicht mit dem Wntrag auf
Aufhebung ergriffen. Sn der Refurdbegriinbung wird bdie Be-
bauptung erneuert, dafy ver Borfteher des thurganijhen Strafen-
und Bauvepartementd bdem Refurventen die Baubewilligung fin
b3 abgeinderte Projeft mimbdlidy erteilt habe. Im fibrigen wird
audgefiiprt : Jm Streite liege bie Frage, 05 der Nefuvrent eine
auf Jeinem Grund und Boden ervidhtete und daher in feinem
Privateigentum ftehende Baute bejeitigen mitfje. Der angefodtene
Bejchlup bed Regierungdrated und die voraudgegangenen Bers
fligungen be3 Baubdepartementd von St. Gallen enthielten jomit
einen Eingriff in Privatrechte de3 Refurrenten, wedhald im Streit=
fall Biecitber ber Richter zu enmtfheiven habe, falld nicht duvdy
Berfajjung ober Sefels eine andere Jnjtanz zur Entjcheidung be-
rufen jei. Diefer Grunbdfap jei in Art. 28 Riffer 2 litt. i bed
Gefeped betvefiend bvir Bivilvedh)tSpflege fiiv ben Kanton St. Gallen
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andbriiclidy anevtannt (,Da3 Beyirt3geridyt beurteilt alle . .. Ji-
vil- und Adminiftvativftreitigleiten, su deren Entjdheidung eine andere
Behorve nidht angewiefen ift”). Privatvechtlicher Natur und duvdy
Den Ridpter zu Deurteilen jeien dann Bier indbefonbere nod) die
Jragen, ob bdie Baute feiner Beit in gefeplicdher Weife vifiert
yoorbent fei oder ob jpesiell gegentiber bem Goldachforreftions-
unternehmen eine weite Bifierung notwendig gewefen wive, und
ferner die Frage, ob die Einfprade ved Strafens und Baubde-
partementd von Thurgau feiner Beit durd) BVerftinbigung zwijdhen
Pem Refurventen und tem Departementdvoriteher erlebigt worben
fei. Beziiglich aller diefer Streitfragen Habe der Refuvrent ein
Redit auf feinen verfofjungdmipigen Ridhter und damit auf Ab-
fehnung der Kompeten der Wdminiftrativbehdroen (KY Art, 29:
JMiemand dacf feinem  verfafjungdmaigigen Gericht3ftand ent:
z0gen und e3 bitrfen feine Ausnahmegerichte eingeflihrt werden” ;
Art. 101 : Grundja der Trennung der Sewalten; BB Art. 4,
5 und 58). Berfaffungd: oder Sefesedbeftimmungen ded Bunded
oder ded Kantond, wonady Anftinde von jo audgefproden private
vechtlichem Chavafter dburdh bdie Adminijtrativbehdrden ju beurteilen
Jeten, Bejtanden feine. €3 fonue bdied weber aud Art. 24 BE,
nod) aud dem Bunbedgefep betveffend bdie Wafferbaupolizei im
Hodygebirge vom 22. Bracdhmonat 1877, nodh aud den fantonalen
Sejegen iiber die Korrveftion von Gewdffern vom 12. November
1846 und dber bie Lerbauung bder Wilbbahe und Riifen vom
11, Juni 1869 und 24. Februar 1877 abgeleitet toerben. Spe-
3tell bad fantonale Gefep fiber die Grengverhiltuijfe, Dienjtbar-
feiten, 2c. habe eimen vein yprivatveditlihen Charafter, und e3
feien alle damit ujommenhingendven Fragen ver Baubeveditigung
durdy den orbentlichen Ridhter u beurteilen. Eventuell verftoge
der angefodhtene Bejhluf gegen Urt. 31 KV (,Dad Privat=
eigentum ift unverleglich. Wo 3 dad Hffentliche LWohl exBeifcht,
fann die Abtretung ober Velaftung jeder vt unbeweglichen Guted
gegen volle, ftreitigenfalld burch den Ridter feftufenende Ent-
fchadigung geforbert werben. Nabere Beftimmungen bieviiber trifft
bie Gefengebung”) und Art. 5 BY. Die Seilecbalhn fei in gefets=
maRiger Weife erftellt worden, und fie fonne nun nur auf dem
Wege der Crpropriation unter den verfaflungdmapigen Bovansd-
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fepungen befeitigt, aber nicdht einfach wegbekretiert werden. Aller-
bings fhune bad Privateigentum Befhrintungen unterworfen
foerdent, aber nuv im TWege bder Gefepsgebung, und diefe diivfe
jebenfalld nicht fo weit gehen, dag Privateigentum ofne Entjchi-
bigung aufjubeben obev ju gerjtbven. Dev angefodtene Bejdhluf
babe 3 unterlaflen, gefegliche Beftimmungen, auf die e fidy
ftige, angufifren. Der Refurrvent beftreite auch, daf die frag-
fide Baute fitv die GolachPorrettion oder die allgemeine Sicher-
Peit nadhteilige Wickungen Habe und er ftelle Biefiir auf dad
Beweidmittel der Srpertife ab.

C. Der Regierungdrat ded Kantond St. Gallen Hat auf Ab-
weifung ved Mefurfed angetragen. Die Begriindung dect fich im
wefentlichen mit devjenigen ved angefochtenen Gntjcheived und ift
im dibrigen, foweit notwendig, aud den nachfolgenden Grivdgungen
erfidhtlich.

Das Bunbedgericdht zieht in Crwigung:

1. €3 ift ein Ausdfiug der {hrem Welen nach den BVerwal-
tunggbebdrven zuftebenden Polizeigewalt, daf fie u. a. befugt find,
¢ine Baute, die gegen polizeilihe Borfdyriften ivgendwelder Art
verftdigt, su verbieten. Dad BVerfahren ift nach den meiften Sefess-
gebungen bdagd, vaR vor Baubeginn die ausdridliche Genehmigung
Der Baupolizeibehdrde eingeholt werben mup. It ohne jolhe Ge-=
nefmigung gebaut worben, fo milfien die Adminijteativbehdrden
audy beredhtigt fein, injofern fich bie Baute ald vorjdriftdwivrig
bdarftellt, veren Gntfernung zu verfiigen. Gin foldjer, auj Befeiti
gung einer in formell unjuliffiger Weife entitandenen und auch
mateviell unftatthajten Baute gevidyteter Befeh! fann feiner Natur
nady feinen Cingriff in bdie rvidhterliche Sewalt fein; denn e3 han-
oelt fid) dabei aua{dhlieplich um die BVerwirflichung einer rein
Sffentlichen Baubefchranfung, um bdie Stellung ved Privaten jur
Sffentlihen Gewalt.

Jm Kanton St. Sallen fdheint da3 baupolizeiliche Berfahren,
wenigftend fiiv Bauten der Bier in Frage fommenven Art, etwad
anverd geftaltet ju fein: e8 mug feine auddriicliche Bauerlaubnis
nadygejucht werven, jonvern die Biferung ved Bauprojefts, . §.
deffen Darftellung an Ovt und Stelle durc) Profil, in BVerbin-
dbung mit ven Bifievangeigen an die Beteiligten — wozu wolhl
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audy die Behbrden gehdren — vertritt ein jolched Gefuch, und die
behdrdliche Baugenehmigung {cdheint vdann ald evteilt zu gelten,
wenn innert der Einfpradhefeift fein Bauverbot erfolgt. Anudy Hier
find bie Behdrden pweifellod befugt, eine vorfdriftdwidrige Baute
su untecfagen, und e3 ift nidyt erfichtlich, baf jie ftatt bejjen ge-
Balten wdven, fiber die Buldffiafeit der Baute vom Standpunit:
bed Bifentlichen Rechtd aud einen Progep vor dem Jivilridyter zu
fithren. 3t eine Baute ohne vorgingige gehdvige BVijterung er=
viditet worden, jo wmiiffen die Vebdrben, fall3 fie polizeilich un-
ftatthaft ift und Datte verboten werben miifjer, wiedevum berechtigt
fein, deren Befeitigung durdy BVerwaltungsbefehl arzuordnen. Cin
folcher Befehl fritt einfach an die Stelle ded3 Bauverbotd. Audy
bie Frage, die BHiebei zu beantworten fein mag, ob eine gehdrige
Bijierung ber Baute ftattgefunden hat, ifi feinedwegd privatredhts
licger Datur. Die Bor{dyriften fiber die Vijierung der Bauprojefte
geboven fedenfall3 infoweit bem Bdffentlichen Fecht an, alg fie fidy
al3 Requifite filr bad baupolizeilihe Berfahren davjtellen. Aber
fogar wenn jene Frage eine jolde ded Privatredhtd wdve, fnnte
fie von bder Verwaltungdbehdrde beantwortet werden; dennt nady
Berrichender RechtBanjbauung fann die Wbdbminijtrativbehdrde im.
allgemeinert bei Erlaf eined Bermaltung3afied eine zivilvedhtlide
Borfrage felbftindig [Hfen (vergl. AS 31 II &. 893/894), und
e3 ift nicht behauptet, dag died nidht audy in St. Gallen vech=
tend fei. ‘

2. Der angefodhtene Befchlup ded Negierungdrated von
St. Gallen nun, dev bdie Befeitigung ber vom Refurrenten im
®ebiet ver Goldachforveftion erftellten Seilerbalhn definitiv an-
ovdnet, will, wie fiy namentlih aud der BVernehmlafjung des
Regierungdrated ergibt, nichtd andered fein, ald ein Verwaltungsd=
aft Dau- und fluppolizeiliher Natur: die Seilerbahn wivd um
vedwillenn wegerfanut, weil fie obhne gebdrige VBifieruny evitellt
wordent ijt und weil jie ald im Hodwafjerprofil ver Goldady ge-
legen vom Standpunft der Fluppolizet aud ald ungulafjig er-
jheint und jomit bei vidhtiger Bijierung gar nicht geftattet
worten wire. Aud dem gefagten folgt beveitd, daf in einem
joldhen Berwaltungdaft fein Cingriff in die ridterliche Gewalt
liegen und daf dadurdy der Nefurrent feinem orbentlichen Ridjter
nicht entizogen fein faun, und war audy nicht, Joweit Hiebei bdie

1. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt, N° 20. 141

Borfrage su entfeiden war: ob bder Refurvent gehdrig viftert
Habe oder nidht, b. §. b mit Ridficht auf die BVifierung fiiv bad
urfpriingliche Projeft und allfillige BVerhanbdlungen ded Refurven:
tet mit bem thurgauifhen Strafen= und Baudepartement eine
neue Bifierung fiiv dad abgednderte Projeft notwendig war. Was
fpeziell nodh die vom Refurventen angecufene Beftimmung in
Art. 28 Iiff. 2 Litt. 1 dev fant. IPO  anbetvifft, wonady alle
Bivil: und Wominiftvativitreitigleiten, ju deven Entjheibung eine
andeve Behdrde nicht angewiefen ift, den Begivi3gevidhien zu-
gewiefen find, fo fann davaud unmdglich gefchlofien werden, dag
die Abdbminijtrativbehdrden auf dem ihrer Berwaltung unterjtehen-
den Gebiet, 3. B. der Bau- ober Flufpolizel, nidht durdy BVer-
waltungdafte in die Redtdftellung ver Privaten eingreifen bitef-
ten. YWohl aber wdre ventbar, daf nadh fautonalem Redht ein
Berwaltungsaft der Gier vorliegenden Art im Lege ded Admini-
ftrativprogeffed angefochten werden fdunte, yoobei diefer Admini=
ftrativprozef gemdf dev jiterten Veftimmung vor dem ordentlichen
Ridter (ver Biebei nidht ald HBivil:, fondern al3 Abdbminijtvativ-
vidter amtet) geflihrt witrde. Jn diefem Fall ftanve e3 vem
Refurventen frei, ober wive thm wenigftensd freigeftanven, den Be-
fhluf bed Regierungdrated vom 3. Wugujt 1906 zum Gegenftand
«ined Bermaltungdprozeffed vor dem orbentlichen Ridhter zu machen.

Demnach evweljt fih bdle Bejdpverde ded Refurventen, daf
ourd) den angefochtenen Regierungdratdbejhluf der Grundfal der
Gewaltentvennung verlept (KB Art. 101) und daf er baduvdh
feinem orvventlichen, verfafjungdmifigen Richter entzegen jei (KB
Art. 29, BB Art. 58 in BVerbindbung mit Art. 4) al3 unbegriindet.

3. Matertell fonnte ber Bejdhluf bed Regievungdrated vom
3. Uuguft 1906, abgefeben von ber nodh zu Bbehandelnden Be-
{dhwerde bed Refurrenten augd Wrt. 31 KB, beim Bunbdedgericht
nuv wegen Redytdverweigerung und Willtie (BB Art. 4) ange-
fodhten werden. Diefer Bejchwerdegrund ift jedoch vom Refurrenten
mit Reht nicht geltend gemacht. Jn der Tat beruht bie Aus-
fithrung de3 Reglerungdrated, dbaf ber Refurvent fiiv bad abge-
anberte Profeft dev Seilerbahn ju einer neuen, orvnungdgemigen
Bifieeung  gefeblich verpflichtet gewefen wive und Bhievon auch
durdy einen allfilligen BVerzicht ved -thurgauifhen Strafen- und
DBauvepartementd nicht bdifpenfiert werden fonnte, anf durdhaus
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ecnfthaften, wobl vertvetbaven Crwdgunger, und wad bdie Anf=
faffung anlangt, daf die Baute ded NRefurventen, weil im Hod=
wafferprofil der Goloady ftehend, bad Korveftiondwert und defjen
Grfolg gefihrde und bedhalb aud Grinden Dder eidvgendfiihen
Wafferbaupolizel ungulafitg fei, fo st fie fih auf BVerfiigungen
bed eidgendffijchen Departementd ded Jnmern und bded Bunbdes-
vated, und ber Regierungdrat ift im Grumde hiev lediglich basd
ausfiihrende Organ der eidgendifijchen Behdrden (vergl. Avt. 3
ALY 4 De3 Gefeped betveffend bdie Wafferbaupolizet im Hodyge-
bivge vom 22. Suni 1877), beren Mafnabhmen der Nadypritfung.
pe3 Bunbdedgerichtd al3 Staat3geridhtdhof auf ihre BVerfafjungd-
und Redytmafigkeit entzogen find (OO Art. 178 3iff. 1).

4, Sdlieglich fann aud) die Befdywerde ded Refurventen and
- NAxt, 3L KB nidht jur Aufhebung ved angefocdhienen Bejdhlufies
fiibren. Der Grunbdjap der Unverleplichteit ded Privateigentumsd
jebliegt Den Beftand auj Gefe berubender Cigentumsbejchrin-
fungen ded dffentlichen Fechtd und deven Verwirflihung im ein-
gelnen Fall durd) Verwaltungdaft nicht aud. (Judem bhat man
3 Bier mit einer bundedvedhtlichen, auf ver efdgendifijchen Waffer-
baupolizet berubenven CigentumBbejdyvintung zu tun, j. Art. 3
AL}, 4 bed jitievten BunbdeBgefebed, mud hat der Reglevungdrat,
wie bereitd bemerft, auf LWeijung der Bunbedbehbrden gehanbelt.)
Die Cinleitung eined Erpropriationdverfabrensd bat ber RNefurvent,
foweit erfidtlich, beim Regievungdrat 6idher nidht nachgefucht,
wedhalb er fich audy nicht bdaritber bejdhweren fann, dap im an:
gefochtenen Befchlug eine Crpropriation nicht wvorgejehen ift. Die
Jrage endlidh), ob im dtbrigen ber FRefurvent fiiv vie Befeitigung
feiner Seilerbabhn bdem Staate gegeniiber Unfprud) auj Entjchd-
bigung Bat, ift niht Bier, jondernt in einem -allfalligen Iivil:
progeR 3u entjdeiven. €8 mup dem Refurventen fbevlajjen bleiben,
wenn ev e3 fiiv angeeigt BhAalt, BHieviiber den zuftandigen Richter
angurufen.

Demnadh Hat dad Bunbedgervicht
erfannt:

Ter Nefurd wird abgewiefen.

11, Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte. Ne 91, 143

2, Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechie.
Atteintes portées & d'autres droits garantis.

21. AUrteil vomr 31. Janmar 1907
in Saden Aledanifdie Bakfeinfabrik B.-O. gegen
Souknrsmaffe Aemoeifer.

Aus dem Grundsalz, dass niemand Richter in eigener Sache sein
darf, folgt, dass der Konkursverwalter nicht im Prozesse der vonm
ihm vertrelenen Komkursmasse das Richteramt ausiben darf. BV
Art. 58 u. £ ; thurg. KV Art. 9; thurg. ZP0 von 1867, § 49 litt. d.

A, Nad) dem thurgaunifhen Cinfithrungsgefes jum SHKEG bilvet
jever der 8 Bezitfe bded3 RKantond Thurgau einen Konfurdfreis
(§ 1) und ift bad Konfurdamt vem Geridyt3prafiventen iiber=
tragen ; Stellvertveter ded Gevichtdprdfiventen ald Konfurdamt ift
ber  Bigeprlifivent ded betveffendben Besivt3gerichtd (§ 2). Nady
Art. 49 der thurgauijhen PO (vom 1. Mai 1867) ijt ein
Ridhter jur Ausitbung feined Amted nidht bHefahigt und Joll fichy
bedfelben unbedingt enthalten: . .. ,d) wenn ev in ber Proge-
pangelegenbeit ald Beamter einer andern Suftans, oder ald An-
»alt, Beijtand, Zeuge, Sadyverftinbdiger, Schieddrichter, Gefdhafta-
flifrer oder a3 Bevollmidhtigter entweder felbjt gehanbdell oder
»3u Handlungen Auftrag gegeben Hal.” Gin Ridyter fann gemdk
§ DO ibid. abgelehnt werden: ,a) wenn wijden ihur und einer
»Pavtei ein befonbered Abhdngigteitd- odber Plichtverhaltniad wal-
tet.” Jn einer Weijung iiber dad Konfurd: und Piandungs=
verfahren vom 27, Januar 1894 Hat dad Obergericht ded Kan=
tond Thurgau unter dem Titel: ,Ridyterliche Funttionen bded
Konfurdbeamten” audgefithrt : (§ 9 Abj. 1) ,Die durch ben
Sonfurdbeamten verfiigte Uberwetfung einev Konfurdpenveny an
#0083 Geridht, fowie die bei Pfandungsd- und Konfurdpendengen
Jvem  gerichtlihen Bevfahren voraudgehende Snfjtruftiondtitigleit
,0e8 Gevichtdprafiventen (§§ 19—21 bed Cinfithrung3aejehed)
Jbegriindet fiiv benjelben Ffeine usftand3pflicht im Sinne von
»§ 49 litt. d ber biirgerlichen Progegordnung.”



