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Produtt der Kaffaiionsbetlagten hanveln fdnne, jondern daf damit
angebenfet werben wolle, 3 Hanble fich um ein Eriabproduft,
Surrogat, ober wm ein jeiner Bujammenjefung nach mit dem
purd) die Wortmarfe « Validol » ibentifched Produft eined andern
Fabritanten, Wenn die BVovinjtan bdie Feftitellung bhieviiber ab-
gelehnt bat mit ber Begrlinbung, e3 fomme dod) {mmer in lepter
Qinie auf dad faufende Publifum, den eigentlichen Konfumenten,
an, jo fann diefe Ausfihrung in bdiefer Allgemeinbeit nicht ge-
billigt wevden. Crft wenn bie Mbglichleit gegeben ift, daf die
von der Kafjationsbeflagten beanftanbete Ctifettierung in tie
Hinve der Konjumenten gelangt, ift die Miglidhleit der Tau-
fhung und damit auch der widervechtliche Gebrandy bder Marfe
gegebet. Daf bad, wad vou den Kafjationsfligern ausdriiclicy
beftritten worden iff, der Fall fei, ift nun aber von ber Borin-
ftang nidht feftgeftellt, und e8 fann auch nicht aud den Grwd-
gungent ibred Wrtelld beraudgelefen werden; indbejoudere ijt nicht
erwiefenr, wie e3 {ich mit den nadh Jaffa gelieferten Fldjchchen
verhalte. Dad rtet! der Vorinjtan enthilt danady einmal eine
unridhtige — ndmlich ju abfolute — Audlegung bed Sefenes ;
e3 leibet aber ferner an einem Mangel im  Tatbeftanbe, ndmlich
an ber Unterlajjung der Feftjtellung, an wen bdie LWare mit der
fraglidien Gtifettierung gelangt; bder Mangel diefer Feftitellung
macht die Pritfung der Gefebedammendung unmdglich. Die Sadye
ift baber zu bdiefer Feftftellung und zu newer Entjdeidvung juriic:=
Fuoeifen,
Demnady hat der Kafjationdhof
erfannt:

Die Kafjationdbejchoerbe wird begriindet erflivt, dagd Urteil
pe3 Obergeriditd ve3 Kantond Wargau, Abteilung fir Straf-
fachen, vom 25, Oftober 1906 in Wmwenbung bed Art. 173
O aufgehoben und bie Sadhe zu nener Entfcheidbung an Ddie
Borinjtany guritdgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

R7. Eutfdeid vom 22. Satuar 1907 in Sadjen
Sodjer-Held.

Pfandverwertung; Kollokation und Vertei

5 K erteilung; Rangordnung ven

(Qrund)pfandglaub:gern. Einfluss des Lasten'verzelgchnissesg und
eenes Widerspruchsverfahrens gegen dasselbe. Art. 140, spez. Abs. 2;
146, 157 Abs. 2 SchKG. Die Rangstreitigheiten sind erst bei der Kol,-

7

lokalion und Verteilung, nicht schon beim La ichni

' k . 5 etm Lastenverzeichnis zum
Ausr,:mg zu brmgen..Das ist zwingendes Recht. — Zustindigkeits-
sphire des Kollokationsrichters und der Aufsichisbehdrden,

;. @er Refurrent Gotilieh Rodjer-Held ift qud einer Pfand-
obifgatton fiiv eive Summe von 6000 &r. nebjt 3ind und Kojten
Siilaubtger be? Gottiried Dubach. H13 Unterpfand Haftet eine Be-
fibung in .E)‘tuegéaufcfgatben, auf ber nody anbere Kapitalien Yaften
barunter ein {oldhed von 2000 &t u Gunften bed . Sd)maB’
%abn?eamtgn in Biel, al3 Ghemann der Rofa @iebolbémtﬂer’
und etn. mfttereﬁ. von 2000 Fr. ju Gunjten ves Friebrich ‘mofer,
Sofnmotn?ful}rer. in Burgborf, ald Ehemann der Rofette S’Sieﬁnlbﬁz
mgler."&efe betben Forderumgen won gufammen 4000 Fr. ftan-
bex} frither al3 einBeitliche Jordevung der Witwe Anna Barbara
Dicbolbdwyler geb. Kakr 3u, vie am 10, April 1899 fiir fie ben
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Radgang in Nang und Recht gegentiber dem Pfandfapital bes
Returrenten Loder erflivte. Nachher ging bdie Forberung bder
Witwe DiebolbZwyler durch Crbgang fe ur Hilfte auf die heu-
tigen Ghefrauen Schivab und Wofer dber. Am 19, Auguit 1899
erflarte Wofer fiiv ven ihm jufommenden Betrag von 2000 Fr.
pen Rangnaditritt gegeniiber ben 2000 Fr. ved J. Schwab.

Sn der Folge witrbe fiber die fraglicdhe Liegenjbajt ein Pfand-
vevivertungdverfahren exdffnet, in bem bad Betreibungdamt Tradyel-
wald am 8, Januar 1906 da3 Raftenverzeichnid aufitelte und
mitteilte. Davin wurde unter BVerufung auf et 140 SHRS
Joen Gliubigern unb dem Schuloner eine Frift von zehn Tagen
angefett, innerhalb weldjer jie beim Betveibungdamt Tradyelwald
pie Unfpriiche der Nbrigen Pfanbgldubiger beftreiten fdnnen” und
beigefiigt: ,Erfolgt teine Bejtreitung, jo werben die WAnjpriiche der
Gliubiger nad) aufgeiithrtem Range ald anerfanut beivady-
tet.” Die eingelnen Laften find in dad Berzeidhnid mit folgender
Rangorbnung aufgenommen:

(Rapital voxt . . . . . . .. . . gr. 7430)
(Rapital von . . . . . ... L. » 1000)
RKapital ded Nefurventen Locger . . . , 6000

0. Frau Shwab=Dieholodwyler , 2000

s bed Fr. Mofer-Diebold3wyler ., 2000
(Rapttal vor . ... L L 1000)

m;nnerl')aib ber gejelsten Frift Deftritt Mojer- fDleBo{bémt)Iet —
nidht aber Schwad-Dieholdwoyler — dad Laftenverzeichnid in Be-
stebung auf den Rang bded Refurventen Locher, indem ev ver:
Tangte, ba dad Grundpfandrecht Lodherd fiiv 6000 Fr. dem fei-
nigen fite 2000 Fv. nicdht vor-, jondern nachgehe. Diejed Begehren
gritnvete er darauf, vaf bie NachgangZerflivung, die feine Nechts-
vorgangevin, Witwe Diebolbdwyler, ju Suniten ber Fordevung
Qocherd abgegeben Batte, ungiiltig fef. Sie Habe ndmlicy fiiv die
Witwe Diebolvdwyler eine wefentlihe Kapitalverdnderung bedeutet,
fiic die gefeslich die Juftimmung ded Bejdymwerdefiihrevd, ald bed
Ghemannd der RNofetle Diebolodwyler, Hitte eingeholt mwerden
follen. Dasd Betreibungdamt feste davauj dem Rocher, geftiipt auf
Wrt. 140 AB. 2 und 107 SHKS, Frift sur Klageinreidung
gegen Mofer an, welche Frift Qwdher unbeniigt verftreichen Liek.

"
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Ui 21. September 1906 legte dad BVetreibungdamt bden Kol
lofationdplan und bdie Verteilungslifte anf. Darvin wird bie Kol
Iofation undb Suteilung in folgender Orduung vorgenommen :

1. JFir Kapital von Fr. 7430 volle Dectung.
2. ” ” " " 1000 # "
3., Bv. 2000 ber Fraw Schwab - Diebold3wyler volle
Dedung.
p o BT 2000 bed Fr. Mofer-DiebolbZwyler volle Decung.
Bon Fr. 6000 ded ©. Yodher Dedung fir 4766 Fr.
55 G13. und ,Anweifung auf BVerluft” fiiv vden Reft.
6. (Rapital von 1000 Fr. glnglich 3 Berlujt gewiefen.)

Bei der Kollofation Locherd wivd bemerft; Diefer fei der Wuf-
jorverung gur Klage nach Wrt. 107 nicht nadygefommen und
babe damit ben Raunganjpruch Moferd anerfannt. Meojer Habe den
gleichen Titel wie NRoja Dieboldgoyler (Frau Schwad) und Habe
31 Guniten diefer den Nadygang erflict. Die vorliegende RNang:
ordnung ,evfcheine titeld: und gefepedgemap Degriindet”.

1L Am 29. September ftellte Cocher auf dem Befdhwerdewege
bie Begehren: 1. den Kollofationd- und BVerteilungdplan in dem
Sinne abjudndern, daf der Befdpverdefiihrer mit feiner Forbde:
vung vor 6000 Fr. im Pfandrechtdrange vovgdngiy der Forde-
rung der Fraw Schwab-Diebolodroyler von 2000 Fr. anj den
Liegenjchaftderlés anmgewiefernt werde; 2. bementfprechend bdie der
Frau Sdwab evteilte frudtbave nweifung auf Liegenjchaftserlds
bem Bejdywerdefithrer big zu feiner vollftindigen Decfung uzu=
weifen und dag Betreibung3amt zu verhalten, ,foldhe” bdem Be-
{dherdefithrer auszuzahlen.

Bur Begriindung rourde geltend gemacht: Nur Fr. Mofer nicht
aber Schwab beyw. feine Chefrau Habe den durch dad Laftenver-
geichnid vorgefehenen Rang ver Forderung ded Bejdwerdefiihrers
angejochten 5 auch nur Mofer gegeniiber jei dem Bejchwerdefithrer
bie Rlagivift angefest worden und alfo die Nichteinveichung der
RKlage al3 BVerzicht auf ven Borvang im Pfandrecht aufzufafien.
Gegenitber Schwab fei umgefehrt der vorgehende RNang ded Be-
fchwerdefiihrerd duvd) dad — infoweit nicht angefochtene — Laften=
verzeihnid in vechtSverbindlicher Leife feftgeftellt. MNach bdiefer
Feftitellung Habe dev Befdhwerdefithrer fein Berhalten bei der Stei-

&
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gerung — ob und wie Hody ev bleten wolle — eingerichtet uny
einvichten ditrfen, Sie fet nunmehr auch fiiv dad Kolofations:
und Berteilungdverfahren makgebend. Mit Besug auj bdie Fov-
berung Schwab fei iibrigend die Nadhgangderflivung der Witwe
Diebolbgwyler dem Befdmerdefithrer gegenitber materiell giltig
und redytdverbindlich, da die Bormundihaftdbehdrde von Ritegdau,
a8 Bertveterin der Nofa Diebolodwyler uud nadymaliger Frau
Sdywab, jie genehmigt Habe.

- Dad Betreibungdamt fithrte in feiner Bernehmlafjung auf bdie
Bejdywerde aud: Da die Nadhgangdertlarung der Witwe Diebolos-
wyler bem einen Titelbefiger, Fr. Mofer, gegeniiber offenbar un-
giiltig fef, jo fei fie 8 audy gegeniiber dem amdern, alfo gegen-
itber 3. Sdhwab. Dev Titel, auf dem die Forberungen ved Mofer
und ved Schroab beruben, fei derfelbe. Mitfje die eine Forderung
vor Dberjenigen ded Locher Iollogiert werben, jo gelte bied ofne
weitered anch flir bie andeve. Rodher hatte iibrigend ben Kollo-
fationgplan nidht durd) Befdwerde, fondern duvdy gerichtliche Klage
anfechtenn jollen,

IIL it Entfdeid vom 15. November 1906 erfanute die fan-
tonale Wuffichtdbehirve : Die Befchwerde werde fiir einen Betvag
vont 4000 Fr. begriinbet erfldvt und ed jei demnadhy die Rang-
ordnung der Pfandgldubiger im Kollofationd- und Berteilungsd-
plan in dem Ginne abjudndern, daf der Befhwerdefithrer Locher
fiir einen Beivag von 4000 Fr. feiner Forberung nebft ins
und Folgen im Planbrehtdrange vovrgdngig der Forderung bed
3. Sdywab-Diebolddwyler auf den Liegenjchaftderdd angewiefen
werde, Jm ftbrigen fei die Bejdywerbe abgewiefen.

Jn Begug auf die Kompeteny der Aufjichtdbehdrden fihrt ver
Gntideiv and: Sowohl Rang ald Betrag der in Frage ftefenden
Prandforberungen feien bereitd vor der Steigerung bded Grund-
ftitfed gemdp Art, 140 SHKG endgilltig fejtgeftellt worden, fo
bafy 3 fih muv nod) um einen im Bejdhwerdeverfahven ju er:
lebigenden Sfreit iiber bie Berteilung Hondle, weld) lepstere nad)
der Behauptung ded Befdhwerdefithrerd im Kollofationdplan nun
nicht entfprechend fener frithern Feftitellung vovgenommen jei.

Jn der Sadhe felbjt wird bed ndbern audgefithrt, baf dle frite
bere Beftreitung Moferd die Rangftellung ves Bejdhwerdefiihrers,
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wie fte dad Lajtenvergeichnid vorgefeben batte, wad dad BVerhalt-
nig u der Forderung Schwab betrifit, weder u Gunjten nodh
4 Ungunften bder leptern Babe beeinflufien fdnrnen,

IV. Diefen Cuticheid hat Locher inmert Frift an va3 Bunves:
gericht voeitergesogen mit dem Begehren, jeine Befdherde fiir feine
gange Forberung von 6000 Fr. ,integral” ald begritndet zu er-
flaren,

Die fantonale Aufficht3behdrde hat von Gegenbemerfungen zum
Refurfe abgefehen. Der gur Vernehmlaffung eingeladene Pfand-
glaubiger Schroab-Diebolddwyler beantragt, den Refurd abzureifen
und ven BVoventfcheid ju beftitigen.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. Die Bejhwerde und der nunmebhrige Nefurd ridten {ich
gegen ben Kollofationd: und Berteilungdplan im Plandbveryer=
tung@verfabren DOubadhy und wav dagegen, dag in bdielemm Plane
bie Forderung be3 Befdpoerdefiifhrers Locherd ven Forberungen
DMofer und SHwab im Range nadygehend angewiefen worden ift.

Da3 Betreibungdamt und die BVorinftany mefien bei der Lhjung
ver Frage, in weldhem gegenjeitigen Nange die evwdhnien drei
Fordevungen zu follogieren felen, bem Umijtande Beveutung zu,
paf diefe Frage bereitd bei Wufjtellung ded RKaftenverzeichnified
Gegenftand eined Wiverfprudhdverfahrensd wifchen Locher und
Mofer gebilvet hatte, welched damit endigte, dag Yodher die Cin-
reiung feiner Klage auf Anerfennung ded vou ihm beanfpruchten
Ranged unterlief. Diefed BVerfahren Hatte nach thnen in Begie-
Bung auf den vorwiirfigen Nangftveit und joweit 3 fidy um die
betreibungdweife Befriedigung aud dem Grunditiife Handelt, alfo
namentlih aud) um die nunmefrige Amweijung der Forberungen
auf ven ©rld3, zu Ungunften bed RNefurrenten vechidfeftftellend
gewirft, €3 fommi dedhalb bie BVovinftang ju ber Annafme, daf
man e3 jept nidht mefr mit einer gevidhtlichen Kollofations:, jon=
bern nur nody mit einev duvdh die uffichtdbehdrden zu entjchei-
venven Berteilungsdfrage su tun haben finne, da dev Rang bder
fraglichen Forderungen bereitd feftitehe.

Diefe Auffaffung ift indeffen vechtdivetimlich: LWie dad Bunves-
gevicht Dereitd in jeinem Gnticheive in Sachen Bonganigo (Sepa-
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rataudgabe 4 RNv. 50)* erfannt Hat, beywedt die Creidhtung bdes
Qaftenverjeichnified nur, den Beftand und den Umfang der eingel-
nen Qaften zu evmitteln, nidyt aber auch ihre gegenjeitige Rang-
ftelfung und damit ibve Neibenfolge bei ver Unweijung auf den
©rld3. Dad ergibt fich jhon deutlidh aud dem Gefepedtert, ndem
einerfeitd Art. 140 nur von der Grmittlung ,der auf dem GSrund-
ftitf rubenden Lajten” fpridyt, obhne ihred Ranged Crwibnung zu
tun, anberfeitd bann aber die Art. 146 und 157 Abf. 3, die von
ver fpdtern Kollofation und Berteilung Hanbeln, ald wefentliche
Borfehr Hievbet auddvitdlid) die Fejtftellung dber Rangordnung der
Glaubiger nennen, unter Verweifung auf Avt. 219, der dafitv die
nibeven BVorfdyriften, namentlich audy wasd die Wrnwendung der 3u
Grunde 3u legendent materiell-(hypothefar:)redytlichen Beftimmungen
anbetrifft, hergeben joll. Sodbann [dFt fih audy leidht einfeben,
warim dad Gefess dagu gelangt ijt, die Rangftreitigleitenn erft bei
dev Kollofation und VWerteilung und unidht jdhon Dei der Lajien:
- evmitthing um udtrage bringen u laffen. Sur Seit der legtern
fteht namlich die Hobe der verteilbaven Sumne nodh nidt fejt,
ba nody fein Verfauf ftattgefunden hat und fein Erld3 vorliegt.
€3 fann beshalb einem beteiligten Srundpfandgliubiger nicht ju-
gemutet werden, fhon jebt wegen ded Ranged einen ProgeR ein:
auleiten und u fithren, dev jich mbglicherweife jpdter ald praf-
tijdy aweclod erweift, dann ndmlich, wenn bdie Forderung vesd
Klagerd und die ded Beflagten unabhdngiy von ihrem gegen-
feitigen Nangverhalinid volle Decung erbalten ober umgelehrt
gang ofne Dedung bleiben.

Dag gefagte will immerbin die Frage unbeviihrt laffen, 0b und
in weldem Sinne in befondern Fillen ein Beteiligler jdhon an-
[aplicy der Crriditung ded Raftenverzeidhnifjed eine (provijovijhe ober
pefinitive) Rangjeftitellung dann verlangen fann, wenn er damit
feine vechilichen Jnteveffen fitv dad Steigerungverfabiven (nament:
lich wad bdle Beftimmung ded8 Mindeftgebofed anbetrifft) 3zu
wahren beywedt. Hier jillt aber die Steigerung ald foldhe aufer
Betradt.

2. Demgufolge befivt aljo jened frithere TWiberfpruchverfahren

* Ges.-Ausg. 271 Nr. 109 S. 581 ff, {Adnm. d. Red. f. Publ.}
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und im Sefondern die dabei vorgefommene Klagiriftoerjdumung
feine Bedentung fite die zu entjcheidende Frage, ob der Kollofa:
tiondplan abjudnbern fei ober nicht. Hievan dnbert auch nichts,
baf bie Pavteien feinerzeit unterlafjen haben, gegen die WAnordnung
und Durdyfithrung diefed Verfahrend fid) u bejdpweren, und dap
nament(ich der Refurvent die nfepung der Klagfrilt fich hat ge-
fallen lafjen. ZBil dad Gefes faut dem gefagten die Rangjtveitig=
Feiten erft im Stadium der Kollofation geldft umd bid dabin alfo
unentjdieven gelaffen wiffen, fo fonnen die Wajnahmen bed Be-
treibungdamted, die dem uwider auj eine vorgeitige Erledbigung
biejer Streitigfeitenn gevichtet {ind, feine Giiltigleit beanjpruchen.
Das Amt vermag den Gang und die Ordmung ded Berfahrend
nidht eigenmichtig absudnbdern, auch dann wicht, wenn fihy bie
Betetligten babei bevubigen; man Hat e hier mit zwingendem
Redyte gu tun.

3. Auf Grundlage bde3 Gefagten fragt e3 fidh) nunm, od bie
Vorinftany die Befdhwerde, die fich gegen ben Kollofationdplan
und jwar fpesiell gegen dad barin worgefehene Rangverhilinid
ber Forderungen Locger, Wofer und Scthwab ridhtet, mit Redyt,
al3 in bie Suftandigleit der Aufjichtdbehdrden fallend, angenommen
und mateviell beurteilt Habe. Die Frage mithte dann und foweit
Dejaht werden, ald die Kollofation in den angefoditenen Luntten
auf ein Betveibungdprogefjualifdhy unrichtiged Borgehen bed Amted
suviicfzufithren wive. Ginen foldhen Wangel ded Berfahrend hat
aber der Bejdywerdefithrer nicht behauptet, fondern fidy fiir Den
von thm beanfpruchten Rang ftetd nuv auf Sviinde bed mates
viellen Reitd berufen. Namentlich Hat er nicht ehwa geltend ges
madht, baf bad Amt bet BVornahme bder Kollotation unrichtiger=
weife auf de friihere Klagfriftverfiumnid und beren vechtdfeft-
ftellende Wirfung fich gejtitst Habe, ftatt dben Ranganfprudy eined
jeben ber brei Gliubiger materiell fret zu prifen. Nbrigens wive
in biefer Bezichung — unvorgreiflich dev Frage, ob dberhaupt
Bievbei von einem tm Bejhmerdeverfahren gu riigenden Mangel
fidhy fprechen laffe — au fagen, dap fevenfalld jene Rlagverfiumnis
fiiv bag Amt bei der Kollofation, fo wie fe erfolgle, nidht einzig
Beftimmend gewefert ift, joudern bafp dad Amt aud) ofne diefen
Umitand su der nimlichen Rangdanweifung gefommen wire. Died
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ergibt fich joroohl aud bdem Jubalte der dem Febuvventen Sbetvef-
fenden  Kollogievungdverfigung (vergl. namentlich den Ausdbrud
Htiteldz und gefeiedgemdf begriindet”) al3 ausd ver BVernehmlafjung
bed Amted an bie Vovinftang, die fih Hauptjachlih auf die mates
viellvehtlichent Berhdlinifle ded Falled einlafpt und die Sulaifigleit
ve3 Bejdhwerdeweged beftveitet. Nach all dem find alfo die Auf-
fichitabelidrden su einer Wbdnderung ded Kollofationsplaned in dem
voir Refurventen veclangten Sinne nidht befugt, fondern fdnnte
eine jolche Abdnderung nur durdh) den Kollofationdrichter im Pro=
sefverfabren be3 Avt. 148 audgejprochen werden, Somit ift der
Borentfheid wegen Kompeterzliberfhreitung aufzubeben und der
Refurd an dad Bunbdedgericht im Sinne der Unguftdndigleit der
Auffichtdbehdrden jur Sutheipung der geftellten Bejchwerbeantrige
abguweifen,

Demnad) fat die Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Dev Refurd wird im Sinne der Jnfompeteny der Anffichts-
Behbroen unter Wufhebung ded Voventidheived abgewiefen.

28. Arrét du 29 janvier 1907, dans la cause Vielle-Koechlin.

Saisie provisoire. I’art. 98, 3¢ al. LP, est applicable. Art.
118, 149 al. 2, 144 al. 5, 98 al. 1 LP.

A. — L’opposante au recours, la Société Ch. Schmid-
hauser & Cie, 4 Lausanne, est au bénéfice d’une saisie provi-
soire, opérée sur les biens du recourant (mobilier d’apparte-
ment taxé 13 265 fr.), en vertu d’une mainlevée provisoire
d’opposition. Le recourant a ouvert, dans le délai utile, le
proceés en libération de dette préva & Part. 83 3¢ al. LP.

Le 9 octobre 1906, 'opposante au recours a requis de
Poffice Ie déplacement des objets saisis, alléguant que Vielle
userait de tous les moyens possibles pour retarder lissue du
susdit proces.

Le 16 octobre, la créanciére ayant mis 4 la disposition de
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Poffice les locaux nécessaires pour loger les biens saisis, le
préposé informa le débiteur que le déplacement aurait lieu le
22 octobre.

B. — (Yest contre cette décision, dont I'exécution fut
d’ailleurs suspendue, que le débiteur recourut aux autorités
cantonales de surveillance, puis, sa plainte ayant été écartée
par celles-ci, & la Chambre des Poursuites et des Faillites
du Tribunal fédéral.

Le recourant conclut en ¢e sens :

<« 1° que la décision de P'office des poursuites du X¢ arron-
dissement, en date du 16 octobre 1906, soit annulée ;

» 2¢ subsidiairement: quil soit prononcé que la garde
des objets saisis s’exercera par les soins de telle personne
> que le préposé commettra, avec mission de vérifier pério-
» diquement 1'état et la consistance des dits objets dans les
» locaux qu'ils garnissent actuellement. »

Les principaux arguments invoqués & ’appui du recours
sont résumés au considérant 2 ci-aprés.

La Société Schmidhauser & C conclut au rejet du re-
cours.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La conclusion principale du recours souléve la ques-
tion de savoir si 'art. 98 3¢ al. LP est applicable & la saisie
provisoire ou s'il ne I'est qu’a la saisie définitive. Cette ques-
tion doit étre résolue dans le sens de la premiére alterna-
tive, et cela pour les raisons suivantes :

Tout d’abord le terie de l'article susmentionné ne fait
aucune distinction entre les deux espéces de saisie. Il fau-
drait donc pour que cet article plt étre considéré comme
non applicable i la saisie provisoire, que son contenu fiit en
opposition avec le caractere de celle-ci tel quil résulte de
Pensemble de la loi. Or, de 'examen des dispositions rela-
tives aux effets de la saisie provisoire (art. 118,119 al. 2 et
144 al. B), il ne ressort que cette seule différence de principe
entre la saisie provisoire et la saisie définitive: c’est que la
saisie définitive donne au créancier le droit de réaliser les
objets saisis et de prendre part & la distribution des deniers,
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