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c’est donc contre < dame Kolly, représentée par son mari P,
Kolly » que les poursuites auraient di étre dirigées, et il ne
pouvait suffire que les actes de poursuite fussent notifiés 3
I’époux Kolly en sa qualité de personne adulte faisant partie
du ménage de la débitrice (voir art. 64 LP). Par conséquent
c’est & bon droit que I’Autorité cantonale de surveillance a
annulé, non seulement la poursuite N° 5387, exercée a Ia
suite d’un commandement de payer qui fut notifié 4 Ia femme
Kolly, mais aussi les poursuites N°° 5686 et 5890, exercées
4 la suite de commandements de payer dent la notification
au mari de la débitrice ne parait avoir été que l'effet d’un
pur hasard, vu que la notification eut lien par les soins de la
poste et que le nom du mari ne figurait pas sur l'acte.

L’annulation de toutes ces poursuites était d’ailleurs d’au-
tant plus indiquée que les actes de poursuite subséquents
{proces-verbaux de saisie, actes de sursis) ne mentionnaient
également que la débitrice elle-méme et ne satisfaisaient
donc pas non plus aux exigences de la loi.

2. — Les trois poursunites étant ainsi frappées de nullité
absolue, il va sans dire que cette nullité pouvait et devait
étre prononcée d’office et que par conséquent, I'exception de
tardiveté soulevée par le créancier au sujet du recours de la
débitrice est sans fondement. C’est du reste pour la méme
raison qu'il 0’y a pas lieu de rechercher si dame Kolly a eu
pouvoir pour inferjeter un recours auprés de I’Autorité can-
tonale de surveillance ou si elle aurait dit se faire assister
par la personne qui venait de lui étre désignée comme assis-
tant.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté.
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30, Guffdeid vom 5. Februar 1907 in Sadhen
Sagi und Jiifder.

Arrestbetreibung ; Anschluss der Arrestglaubiger an die Pfin.
dung eines andern Glaubigers, Art. 281 Abs. 1 SchKG. —
Wenn der Anschlussarrestgliubiger unteridsst, vor Ablauf der Teil-
nahmefrist ein besonderes Pfindungsbegehren zu stellen, obschon
er dazu imstande war, so verwirkt er sein Recht aus dem proviso-
rischen Anschiuss und die Miglichkeit, zu einer definitiven Pfindung
in der betreffenden Gruppe zu gelangen.

L Am 26. Mai 1906 liegen Hiltebrand & Cie. in Jivich
gegen Hetuvich Steiner einen Avveft vollziehen, dev fich im be-
fonbern auch auf ein (jtveitiged) Guthaben bed Schulonerd gegen
bie Jirma Gyr, Krvauner & Cie. erfiredte. Die Arreftbetreibung
wurde rechizeiti anbegehrt und der Sablungdbefehl (nach Ablauf
eined Rechtaftififtanves) am 14, Juli gugeftellt. Ingwijchen hatten
andere Glaubiger Steinerd, darunter die Refurrenten Jba Ragi
und 3. Lifcher, Panvung verlangt, und 3 bilvete fich begliglich
jened vevavreftierten ©uthabend eine Gruppe, fiir welde Iau}
erftinflanglicher  Jeftitellung die Teilnabmefrift am 18. Augujt
ablief und an die Hiltebrand & Cie. ald Avreitgliubiger nad
Art. 281 SHRG von Amied wegen angefdhlofjen wurden. Am
5. Geptember fjtellten die leptern geftiigt auf den ohne Rechis-
vorjdylag gebliebenen Rahlungabefeh! ein Pandungdbegehren. Am
7. September teilte ihnen aber bad Betveibungdamt (Bivid I)
mit, vaf fie bei der Berteilung aud der erften Gruppe audge:
fchiofjen feien, weil jie dad Pfindungdbegehren erjt nad Ablauf
per Teilnahmefrift geiteflt Batten.

IL $iegegen fithrten fie Beldywerde und bdie erjte Snftang
bief bdiefe bahin gut, ba fie da3 Betreibungdamt amwied, den
Bejdywerdefithrern den auf ihre Avveftforderung entfallenden Eelos
im Sinne von Uct. 144 Shlupjas SHRS zunddhft provijo-
rijdh guzuteilen. Die Befchwerdefithrer, nahm fie an, jeien wihrend
per Safresfrift bed Act. 88 SHREG immer nody gur Anbringung
eine3 befinitiven PBfandungsbegehrensd beredhtigt. Bleibe ein f,oIcf)eé
Begehren aud, fo falle der provijorifd) ben Befdhwerbefilhrern
sugeteilte Grld3 bann ben andern Gliubigern su.
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III. Diefen Entjdheid zogen bdie @ruppengl&uﬁiger Jva Régt
und Notar Liijder mit dem Begehren um QIBTve!fung bef Be:
jehroerbe umd Anfrechthaltung ber Betteiﬁungscz_r-x}thcf)en ”%erfug'ung
vom 7. Geptember 1906 an vie fantonale AujficdyiBbehirde weiter,

Diefe wied fie mit Cnifcheid vom 20, .EDegemBeﬁr 1806 a.B,
yoobei fie audfithrte : Wer proviforifd) an einer %fgnbung teil=
nefme, fet €3 infolge eined Pfandungsbegehrend gemip ert. 118,
fei 3 von Umted wegen gemdf Art. 281, brauche fpdter gar
fein weitered Begehren um definitive ‘Ieilna‘I}me gu ﬁeﬂen; btg{:
mefr werde feine Teilnahme von felbit gu einer bef}ngtmen barmta,
bafy bad Hinvernid fiir dle befinitive E]Sfanbx{ng vabinfalle, weldhes
Hinvernid nur davin liege, daf nocf)“_mcf)t feftftel}e, ob Der
éd)u(bner bie Betreibung anerfenmen miffe Pber 1}1&)1.

IV. Mit ihrem nunmehrigen, vechizeitig eingereichten Sf%efurie
erneutern Spa RKigi und Notar Litfcher ihr vor der Bovinftamg
geftelite3 Begehren vor Bunbdedgeridht.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

Ynbejtritten ijt, daf die Nefurdgegner nach ?Irt. '281 le_f; 1
CHRG aur proviforifhen Teilnahme an b.er Trag‘ltcf)en 2]3;«:m=
pungdgvuppe Devedhtigt waven, da fle gur eit, alf bie erfte Pfan-
bung in diefer Gruppe vollzogen murbg, pag %[gnbung%sge[)'ren
nodh nicht ftelfen fonuten. Dagegen fragt ed n?f), oB" fie zbj:e
Redite aud vem yproviforifhen Anfdhluf umd bie DidglichPeit,
au einer definitiven Pfandung in der @ruppe' u gelangen, bai
burd) preidgegeben babem, bafy fie e3 umterliegen, vov Ablaus
ber Teilnahmefrift ein bejondered ﬁﬁf&nbungﬁf)egebren u .fteﬁen,
tropvem fie dazu nod) im Stanbde waren. Die %rage mug, enti
gegen ber Auffajjung ver beiden Borinftangen, bejabht werden :
Wenn At 281 L] 1 ven Arreftgldubiger unter ben t‘)fcfeFBft
vorgefehenen  Boraudfeungen von  Redhtd wegert fpranorﬂ:ic{)
an der Pindbung eined anberm Gliubigerd tedneg}men lagt,
jo gefchieht vag aud Billigleitdgritnden, um gu verhindern, ??aB
bem  ArrveftglGubiger bdie Vovteile aud ber %trreftnaf)me”mcf?t
beshalb verloven gehen, weil er noch nicht in bef: Lage ijt, bie
Pianoung zu verlangen. Sobald ikm nun aber die leptere %grz
febr mbglich wird, Oefteht auch Fein Grumd und namentlich
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bie erwdbnte Billigleitdriidficht niht mehr, wm ibn von beren
Bornabhme zu befreien. €3 greift dann vielmehr wicder der all-
gemeine Grundfag Play, wonady dag Pfandungdrecht nuv geftiigt
auf ein Pfandbungsbegehren bed8 Glaubigers erwivkt wird (vergl.
audh Ott, Dag Avreftverfafhven nach dem Sdyuldbetreibungs-
und Konfurdgefes, ©. 90 Note 112). Gegen das gefagte laft
fih aud) nicht etwa mit dem Fall bed Art, 83 AGY. 3 argumens=
tievent, in weldyem bie vorferige provijorifche Pfandbung ohne
Butun bed Glaubigerd (infolge der Unterlafjung ded Betriehenen,
bie Aberfennungstlage eingureichen, ober infolge ber Ubweijung
biefer Rlage) u einer befinitiven wird. Diefer Fall unterjdyetvet
fid) von bem vorliegenden fdhon dadurch, daf dajelbft ein wirk:
lices Begehren um Bollzug der proviforijhen Pfandung voraus-
gegangen ift, wifrend die lefstere Bier ofne ein foldes eintritt.

Hiernady Haben aljo die Refurdgegner wegen der Unterlaffung,
bie definitive Pfindung ju verlangen, ihr Redht auf Teilnahme
in ber fraglichen Pandungdgruppe verloven und ift dedhald umter
Aufhebung ded Bovent{djeive3 die biefe Teilnahme verweigernbe
betreibung8amtliche DBerfiigung wvom 7. September 1906 3u
fchitben.

Lemnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird begriindet erflivt und damit unter Aufbe:
bung bed Vorentfheived die Befchwerbe der Refurdgegner Hilte=
brand & Cie. abgewiejen.



