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c’est donc contre « dame Kolly, représentde par son mari P,
Kolly » que les poursuites auraient di étre dirigées, et il ne
pouvait suffire que les actes de poursuite fussent notifiés 3
I’époux Kolly en sa qualité de personne adulte faisant partie
du ménage de la débitrice (voir art. 64 LP). Par conséquent
c’est & bon droit que I’Autorité cantonale de surveillance g
annulé, non seulement la poursuite N° 5387, exercée a Ia
suite d’un commandement de payer qui fut notifié 4 la femme
Kolly, mais aussi les poursuites N> 5686 et 5890, exercées
4 la suite de commandements de payer dont la notification
au mari de la débitrice ne parait avoir été que leffet d’un
pur hasard, vu que la nofification eut lieu par les soins de la
poste et que le nom du mari ne figurait pas sur l'acte.

I’annulation de toutes ces poursuites était d’ailleurs d’au-
tant plus indiquée que les actes de poursuite subséquents
{proces-verbaux de saisie, actes de sursis) ne mentionnaient
également que la débitrice elle-méme et ne satisfaisaient
donc pas non plus aux exigences de la loi.

2. — Les trois poursuites étant ainsi frappées de nullité
absolue, il va sans dire que cette nullité pouvait et devait
étre prononcée d’office et que par conséquent, I'exception de
tardiveté soulevée par le créancier au sujet du recours de la
débitrice est sans fondement. C'est du resle pour la méme
raison qu’il n'y a pas lieu de rechercher si dame Kolly a eu
pouvoir pour interjeter un recours auprés de 1’Autorité can-
tonale de surveillance ou si elle aurait dft se faire assister

par la personne qui venait de lui étre désignée comme assis-
tant.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté.
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30, Guifdeid vour 5. Februar 1907 in Saden
Sagi ud Lifdjer.

Arrastbetreibung; Anschluss der Arrestglaubiger an die Pfin-
dung eines andern Glaubigers, Ari. 281 Abs. 1 SchKG. —
Wenn der Anschlussarrvestgldubiger unterldsst, vor Ablauf der Teil-
nahmefrist ein besonderes Pfdndungsbegehren zu stellen, obschon
er dazu imstande war, so verwirkt er sein Recht aus dem proviso-
rischen Anschiuss und die Maglichkeit, zu einer definitiven Pfindung
in der betreffenden Gruppe zu gelangen.

L YAm 26, Mai 1906 licgen Hiltebrand & Cie. in Jivich
gegen Hetnvich Steiner einen Avveft wvollziehen, dev fih fm Des
jonbern audy auf ein (jiveitiged) Guthaben bed Schulbnerd gegen
ote Firma Gyr, Kvauer & Cie. evfivedte. Die Arreftbetveibung
wurde recitzeitiy anbegebrt und der Bablungsbefehl (nach Ablauf
eined Rechtaftillftanved) am 14. Juli jugeftellt. Jnzwifdhen Hatten
andvere Gliubiger Steiners, darunter die Refurventen Jda Régi
und 3. Litjcher, Plandung verlangt, und e3 bildete fich beiglich
jened veravveftievten Suthabend eine Gruppe, fir welde laut
erftinflamglicher  Jeftftellung die Teilmahmefrilt am 18. Augujt
ablief und an die Hiltebrand & Gie. ald Arreftglinbiger nady
Art. 281 SHRG von Amied wegen angefdiiofjen twurden. Am
5. September ftellten die leptern gejtitgt auf ben ofne Rechid-
voridylag geblieberten Sahlungdbefehl ein Pfandbungdbegehren. Am
7. September teilte ifnen aber bdad Betreibungdamt (Jiridy I)
mit, baf fie bei bder Bevteilung aud dev erflen Gruppe audge:
jehlofjen feien, weil jie ba3 Pfinoungdbegehren erjt nad Ublauf
per Teilnahmefrift geitellt Hatten.

IL Hiergegen fifrten fie Bejhwerde und bdie erjte Injtamg
bief diefe bain gut, bap fie da3 Betreibungdamt anmwied, den
Bejdywerdefithrern den auf ihre Arveftforderung entfallenden Exlo3
im Sinne von Urt, 144 Schluffas SHREG unddjt provifo:
rijeh juguteilen. Die Befehmerdefithrer, nahm fie an, feien wahrend
per Nahresfrift ved Act, 88 SHRKEG immer nody gur Unbringung
einte3 definitiven Piandungsbegehrend berechtigt. Bleibe ein fpfcf)eé
Begehren ausd, fo falle ber provijorifdy den Befchroerdefiihrern
sugeteilte ©rld3 dann ben andern Gliubigern su.
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111, Diefen Enijdieid zogen bdie @ruppengl&uﬁiger Jva Rigt
und Yiotar Litjdher mit dem Begehren um %Bfoesfung bef Be-
jehwerde und Anfrechibaltung der Betreibungéaq}fhd)en “%erfug'ung
vom 7. September 1906 an die fantonale Aufjichtadehdrde weiter,

Dicfe wied fie mit Entfcheid vowm 20 fi)egemﬁef 1806 ‘{5,
yoobei fte audfitirte: Wer proviforifd) an einer éBfimb_ung teil-
nefme, jei €8 infolge eined Pfandbungadbegehrend gemap ?Ert. 148,
fei e3 von Umted wegen gendp Art. 281, braudje fpdter gar
fein weitered Begehren um definitive &Ieilna'ﬁ)me g ﬁeﬂen; vte};
mefr werde feine Teilnafme von felbit gu einer bef}nitmen bamtta,
bafy dag Hindernid fiir die definitive ‘Bfanbn.ng bahinfalle, weldes
Sindernid nur darin [lege, daf noef)"_md)t feft?telje, ob Dder
écf)u(bner bie DBetreibung anerfennen miife ?ber t}lfi)t.

IV. it ihrem nunmebrigen, vechizeitig eingereichten élf%ef}trfe
ermenern Gva Rigl und Jotar Lifdher ihr vor ber Bovinjtang
geftel(te3 Begebren vor Bunbedgericht.

Die Schulbbetreibungd: und Kounfurdfammer ieht
in Crwigung:

Unbeftritten ift, dafp bie Nefurdgegner nad ?Irt. '281 ’216}; 1
SHRG ur proviforifhen Teilnahme on ifer frag.hcf)en 53!‘}“‘
bungdavuppe bevechtigt waven, da fle gur Heit, aIE?: bie erfte Pidn-
pung in diefer Gruppe vollzogen wurde, pag ilércinbnngéﬁfge[)'ren
noch nicht ftelfen Fonnten. Dagegen fragt ed 31?5, n‘ﬁ" fie t{)}te
Redyte ausd dem yprovifovifhen Anfdhluf und bdie WedglichFeit,
su einer definitiven Pilndung in dev @ruﬁppe' 3 gelangen, bas
burd) preidgegeben Daben, baf fie e3 unterlicge, wov HUblaus
ber Teilnahmefrift ein befonbered %f&nbungé'ﬁegef)ren u _ﬁeﬁen,
trofdem fie bdagu nod) im Stanbde waren. Die %rage mug, ent:
gegen ver Auffaffung bdev betben DBorinftanzen, bejabht werden :
Wenn Act. 281 AL. 1 bden Urreftgldubiger unter ben 'E.)Stfe].:f)ft
vorgefefenen  Bovausfepungen von  Rechis weger pranorﬂzgc{)
an dev Pfandung eined anbern Slaubigerd tetlne@men [aB{,
jo gefchieht bas qud Billigleitdgriinden, um zu verhindern, iiaB
bem  Yrveftglaubiger bdie Vovteile aud ber Qtrreftnaf;me“mciit
bedhalb verloven gefen, weil er noch nidht in der Yage ijt, bie
Piandung zu verlangen. Sobald ifm nun aber bdie leptere %grﬁ
febr mbglich wird, Dbefteht auch Ffein Grumd und namentlich
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bie erwifnte Billigleitdridfidht niht mebr, um ibn bon bderen
Bornahme gu befreien. €3 greift damn vielmehr wicder der all-
gemeine Grunbiag Plag, wonady das Prandungdredht nuv geftitnt
auf ein Pranbungsdbegehren ded Gliudigers erwirft wird (vergl.
audh Ott, Dag Wrreftverfahren nach dem Sdhulbbetreibings-
und  Konfurdgefel, ©. 90 Note 112). Gegen das gefagte Iipt
fid audy nicht etwa mit dem Fall ved Art, 83 AB{. 3 argumen-
tievert, in weldhem bdie vorferige Proviforijche Plandung ohne
Butun bed Gliubigerd (infolge ber Unterlafjung ded Betriebenen,
die Uberfennungdfloge eingureichen, ober infolge ber Abweijung
biefer Rlage) au einer befinitiven wivh. Diefer Fall unterfeeivet
fidh von dem vorliegenden fhon daduvch, daf dafelbft ein wirk:
liches Begehren um Bollzug ver provijorifchen Pfandung voraus:
gegangen ift, wibhrvend bie leptere Bier ofne ein folches eintritt.

Hiecnadh haben alfo bie Nefurdgegner wegen der Unterlaffung,
bie befinitive Pfandung ju verlangen, ibr Redht auf Teilnabhime
in ber fraglichen Pfanbungdgruppe verloven und ift dedhalb urnter
Nufhebung ded BVoventfdheides die bdiefe Teilnahme vermweigernve
betreibung8amtlidge Berfiigung vom 7. September 1906 3u
fehiiBen.

Lemnady Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfamimer

exfannt:

Der Refurd wird begriindet evflirt und damit unter ufhe:
bung ded Borentfdheived die Befhwerbe ver Refurdgegner Hilte-
brand & Gie. abgewiefen.




