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ftebe ober nidht, ift eine Frage, bie den Beftand und bie betrei-
bungdreditliche Mealifierbarfeit der wvon ber Pfinvung ergriffenen
Lobmanfpritche unberithrt [Aft und dle der Criverber bdiefer An-
fprihe mit bem Drittfchuloner anferhald bed Betreibungsdver-
fahrend im ovbentlichen SivilprozeRwege ausdzutragen Hat (vergl.
auch Art. 189 OR).

Damit erweift fich dad Refurdbegehren um Aufhebung der be-
treibungdamttichen RKlagfriffanfepung al8 begritndet. ber ba3
weitere Begehren, die Pfandung gang ober dody teilweife aufrecht
3u evhalten, mup bemerft werben: Dad Betreibungdamt Pat eine
Quote von 7 Fr. ded 10 Fr. betragenden jdhuldbnerifhen Wodhen-
Iohned fiiv unpfandbar evflivt. Diefe Bemefjung der Kompeten;
ift vom ber Refurrentin nidt ald8 zu ithrem Nadhteile unvidh-
tig angefocgten worben, unt fte fann dbrigend jweifel3ohne
nicht a3 fberfept gelten. Davnah Hat 3war die vorgenommene
Pfandbung von 3 Fr. per Woche fortzubeftehen, aber nur in dem
Sinne, dafy e fich Hier um die Pfandung eined Vermdgensitiicted
port unficherm Terte Hanbdelt, indem bdabingeftellt bleibt, ob der
Crwerber bdiefer gepfinbeten Quote bdie eingelnen Betrlge vom
Drittjhuldner wird beibringen finnen oder ob diefer ihm nidht
mit Crfolg bie beanjprudhte Kompenfationdbefugnisd entgegenfalten
wird. Keine Bebeutung fiir die Beurteilung bded3 Falled Fommt
pem Umijtande zu, daf der Pfandungsdjchuloner, wie e jdeint,
von feinem Arbeit8herrnt eine Lohnquote von 5 Fr. fich absiehen
und fidh jo weniger audzablen [igt, ald ben Betvag, auf den
feine Kompetens bemejlen worben ift.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird dabin begriindet ertlivt, baf die betreibungs-
amtlihe Klagiviftanfebung aufgehoben und die vorgenommene
Pfandung im Sinne der WMotive aufrecterhalten wird.
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32. @utfdeid vom 19. Februar 1907 m Sachen Jebfew.

Arrest; Widerspruchsverfahren. « Gewalrsam ». Die in den Miel-
rdumen befindlichen Sachen hat ordentlicherweise der Micter, wicht
der Vermicter im Gewahrsam.

I Die Firma Jafobt & Quillet in Leipsig lieh am 7./12, De-
zember 1906 gegen Juliud Gillect durd) dad Betreibungdamt
Bafelftadt einen vreft vollziehen, der fich auf eine grdgere Zahl
Gegenftinde ecftredtie, die in der Wolnung ved Arreftichuloners,
im 1L Stof ed3 DHaufed Nr. 13 St. Johannvoeftadt fich vor-
fanbden, Der RNefurvent Nielfen Jebfen beanfpruchte an famtlichen
Urreftobjetten Eigentumsrecht, weldhe Anjpriiche die Wvreftglanbi-
gar Deftritten, voorauf dad Amit dem Refurventen nac) Avt. 107
A 1 SHRG Klagfrift anfeste. Hievgegen befdhwerte fih der
{eptere mit dem Umtvage, dle Berfigung ded Betreibungdamted
aufyubeben und Ddiefed u verbalten, nady Art. 109 SHKY 3u
verfafren und die Wrveftobjette bem Befdhwerdefithrer Foftenlod
audguliefern. Der Houdeigentiimer Pfau, madpte der Refurrent
geltend, Habe dad Logid ihm vermietet, wibhrend der Wvreftfchuld-
nier Gillert blof Untermieter bed RNefurventen fei, jo daf lebterer
beim Avreftoollzuge den Gewahriam oder jum mindejten den WMit-
gewabrfam an ben Wvreftobjeften gebabt habe.

II. Bon ber Yantonalen Auffichtd3behorde durdh Cutfdieid vom
14, Sanuar 1907 mit feiner Befchwerde abgewiejen, hat Nieljen
Jeblen fie nunmehr vechizeitiy vor Bundedgevidht ernenert.

Die Schuldbetreibung= und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdagung:

Der Bejdywerde liegt die Auffafjung zu SGrunde, der Be-
fchmerdeflithrer und nunmehrige Refurvent Habe dedhald ven Ge-
wahriam im Sinne der Art. 106—109 SHRSG an den fireitigen
Arreftgegenftinden, weil ev die Raumlicheiten, in denen fie fich
befindert, ald Mieter dem Arreftfchuloner untevvermietet Habe.
Diefe Auffaffung ift aber vehtdivetiimlich : Der Gewabriam der
Art. 106 —109 cit. bebeutet laut feftftehenber Praxid die tat-
fadliche Derrichaft fber die Sadye, die Verfiigungdgewalt iiber
fte durch Jnnebabung. So verftanden Hat aber srdentlicdhermeife
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ber Wieter Degyw. Aftevmieter und nidyt der Wermieter die im
Mietvaum Defindlihen Sadgen in feinem Gewahrfam. Denn in-
bem jener, Fraft feined WMietvechted, den Mietraum benitht und fich
barin aufbalt, ift er und nidht fein Bermieter in der Lage, un-
mittelbar auf die Gegenftande einguwicfen, und liegt, wenn ev
Nndere an der Eimwitfung verhindevt, davin die Buriidweijung
eined Cingriffz in feine Gewaltfphirve. Jmmerhin [igt e3 {ich
fragen, ob nidht hiervon ald von einer allgemeinen Negel bei be-
fondern Berhaltniffen Wusnahmen zu madpen feien, namentlidy in
Fallen, oo der Mieter die Sadge nicht fir fid), jonbern fiiv
feinen Bevmieter 2c. intne hat ober wo er fatfachlich ben Wietraum
nidt benitpt (vergl. AS Sep.-Wuzg. 1 Nr. 17 . 78/79 %),
Dergleichen wird abev vom Refurventen nicht bebauptet und e3
fpricit auch nichtd in bden Aften fitv ein fold) audnabhm3weijed
Berhalinid. — Berfehlt ift ferner der Hinweid ved Refurrenten
auf bag gefepliche Reterttiondrecht ded BVermieterd. BVon eintem ge-=
wiffen Herrjdiaftdverhiltnid bed BVermieterd iiber bie Wieljacke
lagt jich Bier allenfalld infoweit fprechen, ald ber Bermieter der
Fortibaffung der Sache oaud dem WMietobjefte fidh entgegen-
suftellen vermag (vergl. Art. 284 SHREG). Tropdem tonn aber
nur ber Wieter al3 derjenige gelten, bem bdie unmittelbare Ber=
fligungdgewoalt ifiber die im Mietraum befindliche Sache gufteht;
unbd eg Dbilvet gevabe eine Befonderheit ded Wetvetentiondrechted,
bie e3 vom allgemeinen Retentiondvecht ded Art. 224 ORN unter=
fheidet, bafy €8 den Gewahrjamn bed Retentiondbevechtigten am
Retentiondobfefte nicht erforbert (vergl. AS 11 Rr. 16 . 79
und 15 Nr. 52 &. 330).

b itberhaupt der Jefurrent in.der behaupteten LWeife Mieter
und Untermieter fei, braudyt nach dem gefagten nicht melhr gepriift
3u werben.

Demnacy bat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt :

Der Refurd wird abgevoiefen,

* Ges.~Ausg. 24 I Nr. 38 S. 346 f. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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33. Arrét du 26 février 1907, dans la cause
Isaac-Failletaz, Ruppert Singer & Cf et Consorts.

Saisie; faillite ultérieure du débiteur. — Etendue de la
masse, Art, 199 LP ; spécialement : versement de loyers. —
Légitimation au recours, notamment : qualité d'un interve-
nant. — Conditions pour que les créanciers saisissants puissent
prétendre 3 une somme d’argent comme produit de « biens réa-
lisés » 3 recherche si ces conditions se trouvent réalisées.

A. — Eugene Isaac, & Gendve, a été 'objet de poursuites
de la part de nombreux créanciers formant la série N° 3127.
A cette série participent entre autres les recourants Ruppert
Singer & (' et Consorts (9 créanciers) et la recourante,
dame Amélie Isaac-Failletaz, femme du poursuivi. Une pre-
miére saisie avait eu lien & Genéve, le 23 octobre 1905 (en-
suite de réquisition du 18 octobre).

Plus tard, les offices de Berne et de Zurich, agissant par
délégation de celui de Genéve, ont saisi pour la dite série,
le premier, en date du 5 décembre, le second, en date des
21 et 27 novembre 1905, plusieurs immeubles du débiteur.
Iis les ont ensuite gérés en conformité de I'art. 102, 2¢al. LP.

Le 9 février 1906, Eugéne Isaac obtint un sursis concor-
dataire, prolongé plus tard jusqu'au 9 juin. Par jugement du
90 juin, le tribunal a refusé Ihomologation de ce concordat
et le débiteur fut déclaré en faillite le 3 juillet 1906.

B. — Entre temps, le 8 mars 1906, l'office de Genéve
avait recu de celui de Berne un premier versement de
3310 fr. 56 provenant de loyers percus. Cette somme (dont
I'emploi n’est plus en question actuellement) fut distribuée
entre les créanciers saisissants, conformément aux art. 144
ss. LP.

Plus tard, P'office de Berne encaissa encore d’autres loyer§,
en particulier une somme de 838 fr. 30 le 4 juillet, soit
aprés la déclaration de faillite. Le 20 aot, l'office de Berne
versa 4 celui de Genave une seconde somme de 2127 fr. 28
qui provient, & ce quil parait, de ces nouveaux encaissements.

Lioffice de Zurich, de son cité, a soumis le 14/17 sep-



