242 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Unter allen Umitdnben [GFt fidh ndmlich bdad geftellte Be-
jcerbebegebren, die Konfurdvervaltung zur Annullierung dver
,Abtretung” zu verhalten, in fachlicher Hinficht nicht ufpredien
b und in welder Welfe die Tinjtellung ved Konfurdverfabrens
nady Art. 230 SHREG auf dad Tonfurdmifige Bejdhlagdredht
am ,abgetretenen’ Anfpruche und bie Nechte einwirft, welde bdie
Glaubiger aud bder ,Wbtvetung” eclangt haben, braudit bier nicht

genauer gepriift ju werben. Jebenfall3 aber entftehen die NRedhia- -

folgen einer jolchen Cinwivfung von felbjt, fraft dev Ginftellungs-
verfiigung, ofne baf e3 nod) eined befonbern Willen3afted ber
SKonfurdverioaltung  bediivjte. Eine Verfiigung der Konfurs-
perwaltung auf Nufbebung der ,Wbtretung” 3u evlafien, wire
entwedber redyilich unmdglich ober bann unzulifiig. Crjtered wenn
bie beywecdte Redhtdwirfung (Eutzug der ben Gingelglaubigern aus
ber ,Ubtvetung” erwachienen Befugnifie) von Gefeped wegen
mit der Cinjtelfung ded Konfurdverfahrensd eintritt, beravt, baf
pamit der fonfurBmdgige Bejdhlag {dhledhthbin und am gangen
Konfurdvermbdgen, aud) dem abgetvetenen Anfprudie erlijdht, Cep=
teved aber, wenn umgefehrt dad Sefep biefe Nechtdwirfung trop
per Ginjtellung nicht eintveten laffenn will und fie dedhalb audy
nidit burch eine bejortdere Lerfiigung der KonfurBverwaltung bes
wirft werden joll.

Dad gefagte [Aft natitelich der Nefurrentin die WMbglichfeit
unbenommen, in einem fiber die ftreitigen Mafjeanfpritdhe Hingi:
gen Rivilprogeffe geltend ju madien, daf bdiefe Anjpriiche injolge
ver Ginjtellung Fonfurdjreied Lermbgen gevoorden feien und des-
balb den NRefurdgegnern, vemen fie ,abgetveten” ywaven, nunmehr
bie erforbeclidhe fonfurdrechtliche Qegitimation zu ihrer Einflagung
abgehe. '

Temnacdh Hat die Schulobetreibungd= und Konfurdfammer
exfannt:

Ler Fefurd wird abgeroiefen,
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35. @utfdeid vom 13, AMdry 1907 in Sadyen
1. Froblid und Sonforfen, 2."Spar- und Leibkaffe Sntle-
bud) und Sonforfew, 3. Sonkursamt Eutlebud.

Verteilung im Konkurse, Art. 261 ff. SchKG.

L a) Sm Konfurfe ded Otto Felder, Wirted anf Farnbithlbab
su Werthenftein, Hatten die gleichzeitig ald Konfurdgliubiger auf-
tvetenben Mené Febblich in Dietifon, OBfar IThoma in Jirid,
Robert Thoma in Savgand, Otto Haad in Schaffhaujen und
Nlerander Givard in Locle dad Hoteletabliffement mit famtlidhem
Mobiliar ald Eigentum beanfprudit. Die Konfurdverwaltung trat,
ba bie Glaubigergefamtbeit auj die betreffenven Wafjevechte ver-
sichtete, diefelben im Sinne von Art. 260 SHRG ab au :

1. Sojef Segeffer, Banfgefchdjt in Bugern, 2. Jojef Steiner,
junior, in Malterd, 3. Nubdbolf WMofje, Biirich, 4. Jean Baurri,
Malter3, 5. Sofef Felver, Malterd, 6. Witwe Waldid, Wontreur,
7. Frau Felver-I8aldid, Montrenr, 8. Bierbrauerel Spief, .-G,
fagern, 9. Otto Kaufmann, Lugern, 10. Haafenjtein & Bogler,
Sugern, 11, Fiivfpreh Kanbdid Hochftrager, Willidau, 12. Sebriiver
Giger, Entlebuch, 13. Friedendvidhter Hofftetter, Enilebud), 14.
Gpar- und Leiblajje Entlebud), 15. A. Miller, Lugern, 16. J. A,
Balmer, Schlipfheim, 17, Anton Hufiftein, Cham, 18. Robert
Bemy, Lugern,
tm folgenden Gruppe A genannt.

Dad Berfohren zwifdhen biefen Glaubigern und bden ermibhnten
finf Windifanten endigte damit, daf die leptern eine ihnen ange-
feste Frift gur Klageinveihung verfdumten und dak infolgedefjen
ibre Anfpriiche ald verwirft erfldrt wurden.

b) Nebenr den genannten BVindifanten Hatte ver unter bden
obigen , Reffionaven” figurievende Jojef Segefjer jeinerfeits dad
{amtliche Hotelmobiliar jamt Vorrvdten ald Eigentum angefprodhen.
Died fithrte 3u einev Ubtretung dev befreffenden WMafferecdite nadh
Art. 260 an jene finf Bindifauten und andere Konfurdgliu-
biger, ndmlich an:

1. René Trdblich, 2. Osfar Thoma, 3. Robert Thoma, 4.
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Gotthold Haas, 5. Wlevander Girard, 6. J. Schacher fel. Grben,
7. . Febhlich, in Abtretung von Witwe Waldid und Frau
Felver, 8. Witwe Feloer-Bemp, 9. Otto Kaufmann, 10. Haafen-
ftein & Bogler, 11, Bierbraueret Spick, 12. Kandid Hodhitrafer,
13. Gebriver Giger, 14. Fr. Hofftetter, 15. Spar= und Leihlaffe
Gntlebudy, 16. . A. Balmer, 17. A Wiiller, 18. Jofef Steiner,
junior, 19. Rubolf WMoffe, 20. Jean Burri, 21. Sofef Felver,
im folgenben Sruppe B gemannt.

Das Berfahren gwifhen diefer Gruppe und dem Bindifarnten
Segeffer verlief fo, dafp diefer mit feinen Anfpeiichen in allen
Suitangent abgewiefen wurbe.

1. ®eftiist auf diefe Crledigung der erhobenen Drittanfpriiche
verfiigte nunmehr vag Konfurdamt Entlebud ald Konfurdver-
waltung nadfolgende Bevtetlung ded die beanfprudhien Objefte
Detveffenven Erldfes :

a) ben Ulberfhup, ver aus der fonfuvamilichen Bermaltung
ber Syoteld mit Sennjiitte und aus vem Verfaufe, nadh Dedung
ber Hypothetern, vejultierte, wied €3 nad) Abjug ver Progefiojten,
bie aud vem gegen Frdblich und Konforten gefithreen Berfahren
entftanden waven, ben Gliubigern bder Gruppe A zu. Die fo
sugewiefene Summe betrdgt laut SKonfurdprototoll 2389 Fr.
06 Gt3, Der Borentfdheid gibt fte, wie €8 jheint irvtiimlich, auf
2339 Fr. 06 Gi3. an.

b) den Grld8 aud bem WMobiliar, ver 17,031 . 70 @3,
unb mit den erfanfenen Depotzinfen 18,5663 Fr. 60 Gt8. betrdgt,
wied e3 den Gliubigern der Grvuppe B zu, nmach vorberigem
Abgug cined RKoftenbetraged von gufammen 1521 3. 90 Gt3,,
bavunter die Progeffoften der Gruppe B aud ven Berfahren gegen
Segefler.

I1I. Gegen diefe BVerteiling wurde von drei Seiten Bejdywerde
in verjchiedenem Sinne gefithre.

1. Der Glaubiger 3. Segeffer, Witglied der Gruppe A, bes
antragte : e3 feten die 48,003 Fr. 60 €t3. ber Gruppe A (mit
Ausjhlup ber OGfaubiger Witwe TWaldis, Frau Felver-Baldid,
Fitrjpredy Hodjiteager und Anton Hujittein) gang juzuweifen und
babei vorab die auf Ddiefer Gruppe laftenden Koften u beridy:
tigen. Gventuell fei der genannte GvId3 je zuv Hiljte v. §. mit
9276 Fr. 80 Gt3. ven Gruppen A und B guguteilen, toobel
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bann in jeder Gruppe vorab vie auf thr lajtenven Koften 3u be=
ricitigen feien.

2. Die Gliubiger Nené Frdhlich, Offar Thoma, MNobert
Thoma, Gotthold Haad und Aleranver Girard (Witglieder dev
Gruppe B) beantvagten : ¢3 feien die der Gruppe A jugewiejenen
9339 %r. 06 Gt3, unter famtliche su Berlujt gefommenen Glan-
biger au verteilen.

3. Gndlich ftellten bdle (in beiben Gruppen figurierenden) Gliu-
Biger Spar- und Leiblafle Entlebuch, Gebritver Siger und  Fe.
$Hofftetter ben Antrag: e3 felen aud dem Gridg bed Wiobiliavd
pon 17,031 Fr. 70 ©t3. ihre Forderungen vorab zu beden und
ben fibrigen Gliubigern wur der verbletbenbe Uberfchufy zuguteilen.

IV. Die unieve Anffichiabehdrde wied vie drei Bejchwerden
in ber Weije ab, daf fle anorduete, dad Aktivum von 2389 Fr.
06 Gt3. fei in Ubdnderung bver fonfuramtlichen Berteilungsds
verfligung unter die gu Berlujt gefommenen Hypothefargldubiger
gu vertetlen.

Alle orei Bejdherven wurden unter Erneuerung bdev geftellten
Yntrige an dle fantonale Auffichtdbehdrde weitergezogen.

V. Diefe Jnftang fithete in ihrem am 11, Oftober 1906 ge-
fallten Gntjcheive oaud: Beive Gruppen hitten ifren Teil gur
Abweifung der auf dad Weobiliar erhobenen Drittanfpriiche bei:
getragen, fo daf e3 jich rvechtfeviige, den Reinerlds junt Depot=
3ind von 18,553 Fr. 60 €3, ju gleichen Teilen ihnen uzu-
wetfen. Bon fedem Teil feien jodann die der betreffenbent Sruppe
sur Raft falfenden Roften zu beridytigen. Dabei folle gwar ber
Glubiger Hufiftein, nicht aber die Glaubiger Witwe Waldid,
Frau Felver-TWalvia, und Fivfpred) Hodjftrager gur Sruppe A
gesRhlt werbenr, da leptere Gliubiger feinerseit nict  getlagt
Batten. Die 2389 Fr. 06 ©13. fodann fefen nicht, wie bie erjte
Snjtang wolle, unter die zu BVerluft gefommenen Hupothetar-
gldubiger gu verteiler, weil e3 fih hiev um givile Friichte handle,
bie nicht mehr um Grundpfomd gehdven und vie Dbev erftent

- @ruppe audfdliehlich gufallen mifjen.

Geftiint hievauf wurbe dte Befchwerde Frdhlich und Konforten
abgewiejert, die Befdmwerbe Segefler und Spavs und Leihfaffe
Gntlebuch tetfefe Degrinbet erflirt, ndmlidy im Sinne jener
Teilung der 18,5563 Fr. 60 €18, unter die beiden Gruppen.
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VI. Gegen biefen Entjdeidv find nunmehr brel verjdiiedene Re.
furfe beim Bunvedgericht eingereicht vworben. )

1. Gin joldher be3 Konfurdamtes Cntlebuch, vad al3 Konfura.
verwaltung im RKonfiefe Felver auftritt, fdhlieft mit dem UYn-
trag, e8 feien die von ihm getroffenen Berteilungdanordbuungey
au Dejhitten,

2. Gin Refurd ver Bejhwerdeiihrer Rend Sroblich, Osfay
Thoma, Nobert ThHoma, Gotholo Haad und Wlerander Girarp
enthilt die Begehren :

a) bie 18,663 Fr. 60 Gt3. unter die Sefiiorare der Sruppe
B-gem&é Art, 260 gu vevteilen und dabei vie auf diefer Gruppe
laftenben Roften vorab su decen,

b) dle 2389 Fr. 06 ©13. unter famtliche 31 Berujt gefommene
Glaubiger 3u verteilen.

1:3. Cin Refurd endlich ber Bejdywerdefithrer Spar- und  Leih-
fajfe Gntlebud), Gebriiver Giger wnd &r. Dofftetter §ehlieft mit
bfem Untrag : der ErId3 be3 Mokiltars famt Depotzind fel ey
b}e Glaubiger der Gruppen A und B untey Audilug der Gliu-
biger Segeffer, Frdbhlich, Gebriider Thoma, Haas, Witwe MWalhiz
Srau Felver-TWalvid untd Frau Jelver=3emp in gefeslicher %eifé
su verteilen. '

Die Schulvbetreibungsd- und Konfurdfammer 3iebt
in Crwdgung:
X 1. gnﬁﬁ‘etreff ver Berteilung bed Gridfed aus
em 2Jeobiltav influjive Depotai i
18,553 Fr. 60 €t3. T RARSIR W g e

Sutreffend geht bie Borinftany davon aus, daf joroehl Dbie
Gruppe A af3 die Gruppe B dagu Deigetragen babe, buréf; bie
progeffualiihen Sehvitte, bdie feve Fraft der an fie evfolgten 9Ab-
trefung nad) Wet. 260 SHRS vornahm, ber Majle ben ge:
naz}nten Crld3 zu fidern, und bag baber jede im Sinme ven
BT, 2 diefed Wrtifels ein Redyt auf vorjugsweife Dectung befite.
Efiid)t gultimmen (88t fich bagegen bder Fantonalen Aufjichtabe=
I)m:be: went fie dle befofeitigen Anfyriihe der Gruppen an den
'18,50?') §r. 60 @18, ziffermafig in ver Weife abgrenyt, dafy fie
feber bzfr Hilfte guweift. Bielmehe entfpricht e8 ber Sadjlage und
bfzfn Ginne bed Art. 260 AL}, 2 Gefjer, die Summe unter die
Beidbenn Gruppen proportional ben gwei Gefamtbetrdgen ber int
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jeder Gruppe figuvievenben Forderungen zu verteilen, gleich ald
ob man 3 ftatt mit wel Svuppen mit zwei eingelnen Gliubi-
gern it tun Hdtte, von benen jeber felbitindig im Progehwege
sur Bejtreitung eiver BVindifation vorgegangen ware.

Wa3 die Dedung der Kojten betrifft, die feder Gruppe
aud ihren Projepmofnabhmen entitanden {tud, jo Hat die BVorin-
ftang entjchievent, daf fiv jede Grvuppe die ibrigen aus bder ifhr
guzuteilenben Quote von je 9276 Fr. 80 Ct3. vorweg u begahlen
feien. Diefe Lbfung wird von feiner Mefurdpartel angefodhten
und braucht vedbhalb auf ihre Ricdtigleit nicht gepriift ju werben.

2. Jn Betveff der 2389 Fv. 06 €t3., die evzielt
wuvden aud dber fonfurdamtliden Berwaltung bdesd
Hoteld mit Seanhiitte und dbem Berfaufe diefer Ob:
jefte.

Die Borinftany bat den Hypothefarglinbigern ein Wnvedht
auf bem genannten Betvag aberfanut, wogegenn fein Beteiligter an
dad Bundedgericht rvefurrierte. WAnch in diefem Puntte it alfo ihr
Cntjcheid (Joweit itberhaupt hier dle BVerlebung von Bunbdedrecht
in Frage ftebt) nidht nadzupriifen.

RKeine Jebe fann davon fein, die 2389 Fr. 06 613, im Sinne
ped Univaged der Nefurventen Nené Froflich und Konjorten
unter fdmtliche zu Berluft gefommenen Gliubiger zu vevteilen,
Denn andy diefed Guthaben ift nmur durd) dad Borgehen bder
beiden Gruppen, da3 die erhobenen BindifationZanjpriide aus
bemn Wege rhmmte, der Maijje verblieben, o daf audy hHier eine
vorgugdwetje Defung nach Wrt. 260 AL, 2 Blag greifen mug.

Mit Unvecht Hat die BVovinjtany odie 2389 Fr. 06 €8, aus-
fblieglich muv der Gruppe A (Segeffer und Konjorten) juge-
wiefen. Sie 1liberfieht babei, bak, joweit bdiefe Summe fidhy ald
Reineinnabme aud dem Hotelbetried daritellt (unbd nidht ald Segen-
wert ber verluferten Liegenfchaften, Hotel und Sennbiitte), zu
ihrec Gewinnung jowoehl dad unbewegliche ald dad bewegliche
LBermbgen beigetragen Hat, dad 1 diefem Betriebe angelegt war,
Jtun baben aber die Vorfehren der Sruppe B ebenjo gut ald bie
dev Gruppe A bdagu mitgewivft, bad Hotelmobiliar ver WMaffe
su erbalten. Dedhalb mitflen fidh) DLeide Gruppen — und war
gemaf bem it Erwigung 1 gefagten proportional den Gefami-
betrigen ber in feber teilnehmenben Forderungen — in denfenigen
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Betrag teilen, im Nmfange deffen da3 Wobiltar-, und nidt bag
Jmmobiliarvermbgen gur Eriielung cined Betriebditberdhuijed ge-
bient hat, Dad Verhalinid pwifchen ber Probduftivitdi der erftern
und devjenigen der zweiten BVermbgendart [aft fich dabel fachge-
mag burdy da3 Verbhiliniz bed3 beidfeitigen Berfaufdwerted be-
fmmen. Jm ibrigen wird €8 der Konfurdvermaltung obliegen,
auf Grund der eingelnen Faftoven den der Gruppe B ufommen-
ben Betrag aud bem Gefamtbetrage von 2389 Fr. 06 €13, aus-
aufdyeiden.

3. Bu verwerfen ijt bdie Auffajjung bder Refurventen Spar-
und Leibfafje Eutlebuch und Konforten, die Glaubiger Segeffer,
Fedblich, Gebritber Thoma und Haad (— Givard [lafjen fie
unerivibut —) Dbattert bedbalb Ffein Jtedht auf Ruteilung in
ihrer Gruppe, weil fie gegenitber dev anbern Gruppe in ber
Stellung von BVindifanterr fich befunben Dbitten. Lesitered hinbert
nicht, dafy, joweit einer von ithnen afld Wbtretungdglaubiger nad)
Art. 260 tatig gewejen ift, ev auch vad gefetlihe Borzugdredit
Bet der Werteilung i entjprechendem Nafe audiliben fann,
Warum endlid) die gemannten NRefurvenfen, enigegen tem Wor-
entjdeid, an Stelle ved Fitrfpredh) Hodftrager dle Fran Felber-
Hemp von ber Berteilung in Gruppe B audgefdhioffen wiffen
wollenr, ift nicht exfichtlich, und e8 jpricht audy fonit nidhts in
ven Ubten fitv eine foldhe Abdnderuvg ded Boventjcheived.

Demnach at die Schuldbetveibungd= und Konburdlammer

ecfannt:

Ote drei Refurfe werden im Sinne ber Weotive bejdhieden und
e wird demgemdfy der Vorentjcheid dabin abgedndert, baf:

1. ber Wiobiliaveridd von indgejamt 18,503 Fr. 60 €td. ge-
mig Crwdgung 1 unter die Gruppen A und B nidht gur Haljte,
fonbdern proportional den Gelamtbetrigen bev Forberunmgen jeder
Gruppe zu verteilen ijt;

2. von der Summe von 2389 Fr. 06 Cis. (vie die Borin=
ftang gamg der Gruppe A jugeteilt Dat) eine gemdp Cuw. 2
Sdhlupabiab zu beftimmende Quote der Gruppe B ald Veriei-
Tung8betreffnid sugefchieven werden foll.
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36. Arrdt du 19 mars 1907, dans la cause
< Basler Léwenbrau. »

Saisie ; intervention d’aprés les art. 106-109 LP. Inadmissi-
bilité d’une revendication d’un « droit de bail a loyer ». — Pos-
gession.

A. — Le 8 mars 1906, V'office des poursuites de Genéve
a saisi en faveur de la « Aktienbrauerei zum Eberl-Faber »,
4 Munich, et au préjudice de Jean-Charles Handwerck, cafe-
tier & Genéve, tous les objets mobiliers formant I'inventaire
de la Brasserie Handwerck (avenue du Mail) et de la Bras-
gerie de I'Univers (rue du Rhéne). Lors de la saisie le déb1-
teur déclara :

1° que les canettes & couvercle étaient la propriété de la
créanciére saisissante ;

‘20 que le billard saisi & la Brasserie de I'Univers était la
propriété du Cercle indépendant de Genéve;

3o que tous les autres objets saisis étaient la propriété de
Ia < Basler Lowenbriu»,a Bale, dont il n’était que le gérant.

Un délai de dix jours lui ayant été assigné pour faire
valoir son droit de propriété, la < Basler Lowenbriiu » laissa
expirer ce délai sans intenter action. Par contre elle reven-
diqua :

1° un droit de gage sur tous les objets saisis, & I'excep-
tion du billard et des canettes & couvercle ;

2¢ un « droit de bail & loyer » sur les objets saisis dans
Pétablissement de I'avenue du Mail.

En méme temps, le représentant de la < Basler Lowen-
briu » fit observer & Poffice des poursuites qu’a son avis il y
avait lien de procéder d’apres l'art. 109, vu que les objets
saisis se trouvaient en la possession de la « Basler Lowen-

briu » et non de Handwerck, lequel 'était que le gérant de

celle-ci. .

A Pappui de ses revendications et de sa manieére de volir
au sujet de la procédure applicable, la « Basler Liowenbriu »
produisit :



