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Unter alfen Umftdnben [Gft fih ndmlid) dad gejtellte Be-
jcywerdebegelren, die SKonfurdverwaltung zur Annullierung ver
S Ubtretung® su verhalten, in fachlicher Hinficht nicht sufprechen :
Ob und in welder Weife die Tinftellung be3 Konfurdverfabhrens
nady Art. 230 SHKG auf bad Fonfurdmigige Befdhlagsrecht
am ,abgetvetenen” Unfpruche und bdie Nedyte einwirft, weldhe bdie
Glaubiger aud der ,Wbtvetung” erlangt haben, braudit hier nicht
genauer gepriift zu werden, Jebenfalld aber entftehen die Nedhia-
folgen einer foldhen Cinwirkung von felbjt, fraft der Ginjtellungs-
verfiigung, obne bag e3 nod) eined befondbern Willenzafted der
Konfurdverwaltung  bediivfte. Eine Verfliigung der Konfurs-
verwaltung auf Wufhebung ver ,Abtretung” u erlaffen, wire
entweder rechlich unmdglich ober dann unzuldjjig. Erjtered wenn
die Gepwecte Recdhtdwirfung (Cntzug der den Eingelglaubigern ausd
ber ,Abtretung” erwadifenen Befugnifie) von Gefehed wegen
mit ber Cinjtellung ded SKonfurdverfahrend eintritt, beravt, dag
pamit der fonfurdmdfige Vefdlag fdhlechthin und am gangen
Konfurdvermdgen, aud) dem abgeivetenen Unfprudie erlijcht. Sep-
teved aber, wenn umgefehrt dad Gefe diefe Rechtdmwirbung trop
per Ginjtellung nidht eintveten laffen will und jie bedhalb audy
nidyt durch eine befontdeve Berfiigung der Konfurdverwaliung be=
wirft werben fofl.

Dad gefagte (@Bt natlelich ber Refurrentin die WMglichfeit
unbenommen, in einem fiber die frreitigen Weafjeanfpriiche Hangi-
gen Rivilprogeife geltend su machen, dafp diefe Unfpriiche infolge
ber Ginjtellung Fonfurdjreied LVermdgen geworden feien und ded-
halb ven Refuvdgegnern, vemen fie ,abgetveten” yoaven, nunmehr
bie erforderliche fonfurdrechiliche Legitimation gu ibrev Gintlagung
abgebe,

Demnach hat die Schulobetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:

Dev Nefurd wird abgewiefen.
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35. Entfdeid vom 13. Mdrs 1907 in Sachen
1. Frohlid und Sonforfen, 2.°Spar- und LeihRaffe Enile-
bud und Sounforfen, 3. Konkursamt Sutfebnud.

Verteilung im Konkurse, Art. 261 ff. SchKG.

I a) Sm Konturle bed Otto Felver, Wirted auj Favnbithload
su Werthenftein, Hatten bie gleichzeitig als Konfurdglaubiger auf:
tretenden Rens Febblicdh in Dietifon, OBfar Thoma in Bilrid),
Robert Thoma in Sargand, Otto Haad in Sdhaffhaufen und
Alepander Givard in Rocle dad Hoteletabliffement mit amtlidem
Mobiliar ald Gigentum beanfprudyt. Die Konfurdverwaltung trat,
pa die Gliubigergejamtheit auj die Dbetveffenden WMaffevechte ver=
sichtete, diefelben im Sinne von Avt. W60 SHRY ab an :

1. Sofef Segefer, Banfgejhdjt in Tugern, 2. Jofef Steiner,
junior, in Malterd, 3. Rudolf Mofje, Jiridy, 4. Jean Burri,
Malter, 5. Jofef Felver, Malterd, 6. Witwe Walbdis, WMontveur,
7. Frau Felver-LWaldi3, Montreur, 8. Bierbrauervel Spie, .-G,
fugern, 9, Otto Kaufmann, Lugern, 10. Haafenftein & Bogler,
Qugern, 11, Fivfprech Kandid Hochftrafer, Willidau, 12. Sebritver
Giger, Cntlebuch, 13. Friedendvichter Hofftetter, Cntlebuch, 14.
Spar- und Leiblafje Entlebudy, 15. A. Mitller, Lugern, 16. F. A,
Balmer, Schitpfheim, 17. Anton Hujiftein, Eham, 18. NRobert
Bemyp, Lugern,

im folgenden Gruppe A gemannt.

Dad Berfahren zwifden biefen Gldubigern und dben ervodhnten
finf Vindifanten endigte damit, daf die letern eine ithnen ange:
jetste Jvift qur Klageinveihung verfiumten und dag infolgedefen
ibre Anfpriiche ald verwirft erflivt wixden.

b) Neben ben genanuten Bindifanten Hatte der unter bden
obigen , Reffionaren” figuvierenbe Jofef Segefier jeinerfeitd dad
famtliche Hotelmobiliar jamt BVovrdten ald Cigentum angejprodhernt.
Died fithrte gu einer Abtretung der Betreffenden Maffevechte nach
Art. 260 an jene finf Binvifanten und andere Konfurdgliu-
biger, nimlidhy an:

1. René Frdhlich, 2. Osfar Thoma, 3. Robert Thoma, 4.
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Gotthold Haas, 5. Alevander Girard, 6. J. Schacher fel. Crben,
7. . Frdhlich, in Abtretung von Witwe Waldid und Frau
Felder, 8. Witwe Felver-Zemyp, 9. Otto Kaufmann, 10. Haafen-
ftein & Bogler, 11. Bierbrauerei Spiep, 12. Kandid Hodyjtrager,
13. Gebriver Giger, 14. Fr. Hofftetter, 15. Spar: und Leiblaffe
Gntlebuch, 16. §. A, Balmer, 17. A Miller, 18. Jofef Steiner,
junior, 19. Ruvolf WMefje, 20. Jean Burri, 1. Sofef Felver,
im folgenben Sruppe B genannt.

Da3 BVerfahren gwifhen diefer Gruppe und dem Binbdifanten
Segeffer verlief jo, dap diefer mit feinen Anfpeiichen in allen
Snijtangen abgewiefen wurbe.

II Geftist auf diefe Crledigung der evhobenen Drittanfpriiche
perfligte nunmehr dag Konturdamt Cntlebudh ald Konfurdver-
waltung nadfolgende Berteifung ved die beanfpruchten Objefte
betveffenven rldjes :

a) bet Ilberfchufs, ver aus ver Fonfurdamtlichen Bermaliung
ber Hoteld mit Senndiitte und ous vem Berfaufe, nad Dedung
ber Hupotheten, vejultierte, wied e3 nady Abzug der Progejstoften,
bie aus vem gegen Frdhlich und Konforten gefithrten Berfahren
entftandent waven, bden Gliubigern der Gruppe A ju. Die fo
sugewiefene Summe betrdgt laut Konfurdprotofoll 2389 Fr.
06 Gt3, Der Vorentjcheid gibt fie, wie 8 feheint ivrtlimlich, auf
2339 Fv. 06 €18, an.

b) ben Grlds aud vem Wobiliar, der 17,031 Fr. 70 Ci3,
und mit ven erlaufenen Depotzinfen 18,663 Fr. 60 Et1. betriigt,
wies e3 bden Gliubigern bder Gruppe B su, mach vorherigem
Abgug cined Koftenbetraged von gufammen 1521 Fr. 90 Gi3.,
barunter die Progehtoften der Gruppe B ausd den Berfahren gegen
Segefter.

TII. Gegen biefe Bevteilung wurde von drei Seiten Bejdhmwerde
in verfchievenem Sinne gefithut.

1. Der Glaudiger . Segeffer, Witglied der Gruppe A, bes
antragte : €3 feien die 48,663 Fr. 60 Ct3. ber Gruppe A (mit
Ausfchlup der Glaubiger Witwe Waldis, Frau Felver-Walbdid,
Fiirjpredy Hochitrafer und Anton Huijiftein) gang uzumeifer wnd
babei vovab bie auf Ddiefer Gruppe laftenden Koften su berid)s
tigen. Gventuell fei bev genannte Grld3 je juv Hilite v, §. mit
9276 §r. 80 Gt3. ben Gruppen A und B juguteilen, toobei
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pann in jeder Gruppe vovab dte auf ihr lajtenven Roften 3u be=
ridhtigen feien.

2. Die Gliubiger Nené Frohlichy, Osfar Thoma, Nobert
Thoma, Gotthold Haad und Alerander Givard (WMitglieder ber
Gruppe B) beantragten : 8 feien die der Gruppe A ugewicjenen
2339 %r. 06 Gt3. nnter famtlicdhe gu BVerlujt gefommenen Gliu-
biger zu verteilen.

3. Guolidy ftellten die (in beiden Gruppen figurierenden) Gliu-
Biger Spar- und Leihfafle CEntlebuch, Gebriiver Giger uud Fr.
$Hofftetter den Antrag: e3 felen aud vem Grids ded Piobiliard
yon 17,031 Fr. 70 ©13. ihre Forverungen vovab zu decen unbd
ben {tbrigen Gliubigern mur der verbletbenbe 1berfchuf guguteilen.

IV. Die untere Anifichtabehdrde wied die dret Bejchwerden
in der Weife ab, daf fie anorbnete, bad Wktioum von 2389 Fr.
06 Gt3. fei in Abdnderung ver fonfurdamtlichen Berteilungs:
verfiigung wnter die zu Verlujt gefommenen Hypothefargliubiger
gu verfetlen.

Alle drei Bejdhwerben wurden unter Erneuevung dev geftellten
Yntrige an die fantonale Auffichtdbehdrde weitergezogen.

V. Diefe Inftany fithete in ihrem am 41, Oftober 1906 ge-
fallten Gntjcheide aud: Beive Gruppen Dhitten ihren Teil gur
Abweijung der auf bad Mobiltar evhobenen Drittanfpriiche beiz
getragen, fo baf e3 fich rvechtfertige, ben Reinerlds famt Depot-
3ind vort 18,553 Fr. 60 Gt3. su gleichen Teilen ihnen uzus
weifen. Bon fedem Teil feien fodann die ber betveffenden Gruppe
sur faft falfenden RKoften zu bevichtigen. Dabei folle gwar Dder
Glaubiger Hufiftein, nicht aber die Gliubiger Witwe Waldig,
Frau Feloer-Waldis, und Firfpredy Hodftrager gur Sruppe A
gesdBlt woerbem, ba letere Gliubiger feimereit niggt  geflagt
Batten. Die 2389 Fr. 06 €13, fodanm fefen nicht, wie bie etjte
Snftan wolle, unter die zu BVerluft gefommenen Huypothetar=
glaubiger zu verteilen, weil e3 fich hiev um givile Friichte Hanble,
bie nidht mehr jum Grundpfand gehbren und vie bev erften

- Gruppe audjdlieplich ufallen mitjjen.

Geftiipt ierauf wurde die Befchwerde Friflich umd Konforten
abgewiejenr, die Befhoerde Segefler und Spav= umd Leibtaffe
Gnilebuch teilweife Degritndet erfldrt, nimlic) im Sinne jener
Teilung der 18,553 Fr. 60 1. unter die beiven Gruppen.
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VI. Gegen diefen Gntjcheid find nunmehr drei verjdiievene Moo
furfe beim Bunbdedgericht eingereicht yoorden.

1. Gin joldher bed Konfurdamtes Entlebuch, 243 al3 Konfis.
verwaltung im Konfurfe Felver auftritt, felieRt mit dem An.
trag, e8 feien die von ihm getvoffenen Berteilungdanordbnungen
31 bejéhiipen.

2. Gin RNefurd ver Bejdywerdeithrer René Frihlich, Oatar
Thoma, Robert Thoma, Gotthold Haad und Alexandver Givary
enthalt die Begebren :

a) dle 18,553 Fr. 60 G13. unter bdie Sefitonare ber Srupye
B~gem€ii:; Avt. 260 g1 vevteilen und dabei die auf diefer Gruppe
laftenben Koften vorab ju bdecen,

b) die 2389 Fr. 06 i3, unter fimtliche gu Berlujt gefommene
Glaubiger su verteilen.

i:’). Cin Returd endlicy der Bejdpoerdefithrer Spar- umd Leih:
fajfe Cntlebud), Gebritver Giger wnd &r. Hofitetter fehlieft mit
b?m Antvag : der Grlds bed Mobiltars famt Depotzind fei unter
b}e Slaubiger der Gruppen A und B unter Audihluf ver Gliu-
biger Segefler, Frdblid), Gebriiver homa, Haasd, Witwe Walbis
grau Feloer-Waldvis und Frau Felver=3emp in gefeplicher %eiie,
$u verteilen. '

Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfommer 3ieht
in Crwdgung:
. 1. gnB?etreff ber Berteilung bdes Gridfed aus
em SVcobiliav influjive Depotyi ]
18553 51 60 G 1n i potzinfen von 3ujammen

Sutreffend gebt bie Borinjtany davon aud, daf forohl bie
Gruppe A af3 die Gruppe B bdazu beigetragen habe, buré@ bie
progeffualijdhen Scyritte, vie jeve fraft der an fie erfolgten 9Ab-
trefung nad)y Art. 260 SHRS vornahm, ver Majfe ben ge-
nat}nten Crld3 zu fidern, und bag bdaber jede im Sinme ven
Abj. 2 bdiefed Artifeld ein Redt auf vorzugdweife Dedung befite.
E)Eid)t guitimmen (8§t fich dagegen ber Fantonalen ufjichtabe=
I)orbe: wennt fie die beidfeitigen Anfpritdie der Gruppen an den
?8,503 &v. 60 G, siffermifig in ver Weife abgrenzt, daf fie

fever ble DHilfte guweift. Bielmehr entfpricht e3 vev Sadhlage und
bem Ginne ved Art. 260 AB. 2 bejjer, die Summe unter bvie
Beidenn  Gruppen proportional ben gwel Gefamtbetrdgen der in
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jever Gruppe figuvievenden Fovderungen ju wverteilen, gleidh ald
ob man o3 jtatt mit wel Sruppen mit pwei eingelnen Gliubi-
gern 3 tun Htte, von Ddenen jeder felbitindig im Progehwege
guv Beftreitung einer Bindifation vorgegangen wdre,

Was die Decdung der Kojten betrifft, die feder Gruppe
qud ihren Progefmapnabhmen entitanben {ind, fo Hat die BVorin-
ftang entfchieden, dafg fitv jede Gruppe bdie ibhrigen aud der ihv
auzutetfenden Quote von je 9276 Fr. 80 €t8. vorweg 3u bezahlen
feien. Diefe Lojung wird von feiner Refurdpartei angefodhten
unb Graucht vedhalb auf ihre Ridtigleit nicht gepriift u werden.

2. Jn Betveff ber 2389 Fr. 06 €13, bie evzielt
wurben aud der fonfuvdamtlidhen Berwaltung des
Hoteld mit Sennhiitte und dem BVerfaufe diefer OB:
jefre

Die DBorinjtany Hat den Hypothefarglinbigern ein Anredht
auf ben genannten Betvag aberfannt, wogegen fein Beteiligter an
bag Bunbdedgericht vefurrvierte. Auch in diefem Pumtte ift aljo ihv
Cntjcheid (Joweit itberhaupt Hier die BVerlebung von Bunbdedredt
in Frage ftebt) nicht nadguprifen.

Keine Neve fann davon fein, die 2389 Fr. 06 Gt3. im Sinne
ved Untraged ver Refurventen end Frdhlich und RKonjorten
unter fdmtliche u BVerluft gefommenen Gliudbiger zu  verteilen.
Denn audy diefed Guthaben ift mur durd) dad Vorgehen bder
beiden Gruppen, a3 die erhobenen Binbdifationdanjpriide aus
bemn LWege riumte, ber Wafle verbliebert, jo daf audy Hier eine
vorjugdweife Defung nach Art. 260 AL, 2 Plag greifen mugp.

Mit Unveht Hat die BVorinftang die 2389 Fr. 06 €8, aus-
fhlielich muv der Gruppe A (Segefjer und Konforten) uge-
wiefen. Sie Tberfieht dabei, daf, joweit diefe Summe fidy ald
Reineinnahme aud dem Hotelbetried varftellt (unbd nidht ald Gegen-
wert dev verduBerten Qiegenfdhaftenr, Hotel wund Sennliitte), 3u
ibrev Gewinnung jowohl dad unbewegliche ald dad bewegliche
Bermbgen beigetvagen Hat, dad in diefem Betriebe angelegt war,
Fun baben aber die BVorfehren der Sruppe B ebenjo gut ald bdie
der Gruppe A bazu mitgewicft, bad Hotelmobiliar ver Maffe
gu erhalten. Dedhald mitfjen fich Deide Gruppen — und Fwar
gemdB bem in Crwigung 1 gefagien proportional den Gefamis
betrdgen ber in feber teilnehmenden Forderungen — in denjenigen
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Betvag teilen, im Umfange bdejfen da3 WMobiliar-, und nidt das
Smmobiliarvermbgen jur Eriielung eined Betriebditber|dhufied ge-
bient hat, Dad BVerhalinid wifdhen ber Produftivitdt dev erftern
und berjenigen der weiten YVermbgendart [aft fich dabel jadhge:
mig dburd) bad BVerhiliniz bed beidfeitigen BVerfaufdwerted be-
ftimmen. Jm  iibrigen wird €8 ber Konfurdverwaltung obliegen,
auf Grund bder eingelnen Faftoven den der Gruppe B ufommen:
ben Betrag aud dem Gefamtbetvage vou 2389 Fr. 06 €13, aus-
aufcheibert.

3. Bu verwerfen ift bdie Wuffajjung der Refurventen Spar:
und Leibfafe Entlebudy und Konforten, die Gliubiger Segeffer,
Febhlich, Gebritder Thoma und Haad (— Givard laffen fie
unerwodfnt —) hdtten de3halb Fein Jecdht auf Buteilung in
ibrer Sruppe, weil fie gegenfiber der andern Gruppe in ber
Stellung von BVindifauten fich befunben Bdtten, Lektered BHinbert
nicht, daf, joweit einer von ihnen afd Hbtretungdglaubiger nad
Art. 260 tatig gewefen ift, ev aud) dad gefesliche Borgugdredit
bet der DBerteilung i entjprechendem Mofe audliben fann,
Warum endlich dle gemannten NRefurventen, enigegen tem Bor-
entfdeid, an Stelle ved Fitefpred) Hodhjtrager bdie Frau Felder=
Semp vou der Lerteifung in Gruppe B audgeichloffen wiffen
wollen, ift nicht ecfichtlich, und e8 Jpricht aud) fonjt niditd in
pert Aften fitr eine folche WAbanderung ved Bovent{dheives.

Demnadh hat die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer

evfannt:

Die drei Refurfe werden im Sinne ver Motive bechieden und
e wird demgemd der Borentjcheid dabin abgednbdert, baf:

1. ber MWobiliaverlds von indgejamt 18,503 Fr. 60 €t3. ge-
mig Crwdgung 1 unter die Gruppen A und B nicht gur Halite,
fondern propovtional ben Gefamtbetrigen dev Forberungen jeder
Gruppe zu verteilen ijt;

2. von der Summe von 2389 Fr. 06 €3, (die die Vorin=
flang gang ber Gruppe A jugeteilt Dat) eine gemdip Crw. 2
Sdlugabfab gu beftimmende Quote bder Gruppe B ald Vertei-
Tungsbetreffnid jugejchieden werden joll.
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36. Arrét du 19 mars 1907, dans lo cause
« Basler Léwenbriu. »

Saisie ; intervention d’'aprés les art. 106-109 LP. Inadmissi-
bilité T’une revendication d’un « droit de bail & loyer». — Pos-
session.

A. — Le 8 mars 19086, P'office des poursuites de Genéve
a saisi en faveur de la « Aktienbrauerei zum Eberl-Faber »,
4 Munich, et au préjudice de Jean-Charles Handwerck, cafe-
tier & Gendve, tous les objets mobiliers formant I'inventaire
de la Brasserie Handwerck (avenue du Mail) et de la Bras-
serie de 'Univers (rue du Rhéne). Lors de la saisie le débi-
teur déclara :

1° que les canettes & couvercle étaient la propriété de la
créanciére saisissante ;

"9 que le billard saisi & la Brasserie de I'Univers était la
propriété du Cercle indépendant de Genéve ;

3° que tous les autres objets saisis étaient la propriété de
la «Basler Lowenbriu», 4 Béle, dont il n’était que le gérant.

Un délai de dix jours lui ayant été assigné pour faire
valoir son droit de propriété, la « Basler Lowenbréu » laissa
expirer ce délai sans intenter action. Par contre elle reven-
diqua :

1o un droit de gage sur tous les objets saisis, & I'excep-
tion du billard et des canettes & couvercle ;

2° un « droit de bail & loyer » sur les objets saisis dans
Pétablissement de I'avenue du Mail.

En méme temps, le représentant de la « Basler Liwen-
brau » fit observer & Poffice des poursuites qu'a son avis il y
avait lien de procéder d’aprés I'art. 109, vu que les objets
saisis se trouvaient en la possession de la < Basler Lowen-

_briu » et non de Handwerck, lequel n’était que le gérant de

celle-ci. .

A Pappui de ses revendications et de sa maniére de voir
au sujet de la procédure applicable, la « Basler Liéwenbriu »
produisit :



