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prononcé a été confirmé par la Cour de Justice civile en
date du 9 mars 1907. Les motifs invoqués par le tribung)
de premiére instance et que la Cour de Justice a fait sieng
sont en résumé les suivants :

L’engagement pris par Marti est licite comme étant limitg
dans I'espace et dans le temps. Par ce contrat Marti n’abdi-
quait pas entidrement sa liberté individuelle, puisqu’il Iyj
restait la faculté de travailler en dehors de Genave et aprés
une période déterminée. L'objet du contrat n’était d’ailleurs
pas immoral, le droit de gréve étant reconnu partout ep
Suisse et la constitution en syndicat étant le moyen le plus
efficace que possédent les ouvriers pour obtenir une amélio-
ration des conditions du travail. Enfin il n’a pas été prouvé
qu'en déclarant la gréve les ouvriers aient omis d’observer
les délais d’avertissement Iégaux.

Marti n’a pas justifié qu’il ait signé I'engagement sous
Pempire de la crainte. Du reste, il 'a ratifié en touchant
diverses reprises des secours.

B. — C'est contre cet arrét que Marti a, en temps utile,
recourn pour déni de justice au Tribunal fédéral. Il reprend
les moyens invoqués par lui devant les instances cantonales
et insiste en particulier sur le fait que I’engagement pris par
lui entrainait une restriction excessive de sa libertd indivi-
duelle, qu'a ce titre il doit donc &tre considéré comme illi-
cite et done nul.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

Les motifs par lesquels I'arrét attaqué a écarté les con-
clusions libératoires du recourant n’impliquent aucun déni de
justice au préjudice de celui-ci. Marti alléguait en premier
liew que I'engagement signé par lui était nul, I'objet du con-
trat étant illicite. Ce moyen, qui est purement de droit civil
et non point de droit public, a ét6 examiné d’une fagon ap-
profondie par le tribunal de premiére instance, qui I'a
repoussé en vertu de considérations qui, — & supposer méme
quelles fussent erronées, — ne sauraient en aucun cas étre
qualifiées d’arbitraires. Quant au second moyen invoqué par
le recourant, & savoir que le contrat était nul en tant que
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conclu sous empire de la crainte, le jugement constate que
Marti n’a pas réussi a prouver qu’il et été I'objet de me-
naces au sens des art. 26 et 27 CO; rien ne permet de
supposer que cette constatation soif contraire a la réalité
et c’est en outre avec raison que le tribunal ajoute que le
fait que Marti, aprés avoir signé 'engagement, a, & plusieurs
reprises, touché des secours du comité de gréve, est de nature
4 démontrer qu’aucune contrainte n’a été exercée sur lui
pour Pamener 4 signer cet engagement.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

41. Anteil vowr 29. Wai 1907 in Sadyen
Berger gegen Sfadfrat Jujern und Obergeridit Jujern.

Bedeutuny des Grundsatzes nulla poena sine lege nach luzernischem
" Recht (Art. 5 KV). Bestrafung wegen Zuwiderhandlung gegen eine
amtliche Verfigung, Art. 36 Abs. 2 luz. PolStrG, Willkir ? —
Luzernisches Baurechi. Art. 4 der Verordnung vom 5. Mai 1898 ;
§§ 24, 1 des Baugeselzes von 1864 ; Bouordnung vom 13. Mdrz

1867.

A, Jm Jabre 1864 wurde im Kanton Lugern ein Baugefep
fie ble Stadt Lugern erlaffen, deffen § 1 Deftimmt: ,Der Um=
JLreid ded Stadtbezived, fiir welchen diefe Vorfdhriften Geltung
LDabert, foll vom Stavtrate, tm Cinverftanonid mit dem Regies
Jtungdrate, innert drei Monaten vom Tage der JInfraftivetung
Jotefed Gefesed an genau abgegrengt und danm daviiber innert
yawel Jabren eln betaiflievter Stadbtbauplan angefertigt werben.
,Dlefen Bauplan hat der Stadbtrat enhweber in feinem gangen
JAimfange ober wenigftend quartierwetje dem Regierungdrate jur
,@enebmigung einguveichen (§ 4). Nadhy erfolgter Ratififation
Jift derfelbe in3 Gtaatd: und Stadtardiv nievevzulegen. — A=
Jfallig fpater awefmdgig erfcheinenve Abdnderungen und Sriweite-
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prungen dedfelben bebditrfen ebenfalld ber Ruftimmung ded Regie-
Jrungdrated.” § 24 ve3 Gefensed lautet: ,Die im gegenwdrtigen
Sejese enthaltenen Grundfise und Befiimmungen find dem
,,ft&btifc_f)en Baureglemente, welched innert jech3 Wonaten yon
psnfrafttveting diefed Gefeved an angufertigen ijt, ju Grunde
#34 legen und in diefem de3 ndbern dburchzufitbren. Dasdjelbe ol
Jugleid) bie jadjgemdifen BVorfdhriften jur Wabrung der feuer-
Hund gejundbeitdpolizeifidhen Jutereffen enthalten. — Diefed Bau-
Jreglement unterliegt der Ratififation bed Regierungsrated, wel:
,,F{)er dadjelbe endgiltig feftzujtellen hat. Das ratifiziecte Reglement
Jift amtlich 3u publizteren.” Ferner ift bier anjufithren § 18:
,,S@a,@ Baureglement Joll angemefjente Vorfchriften aufjtellen gegen
pein ibermdigiged Verbauen der Hife und Gdrten und andever
#offerren Raume wijchen Gebiuden, gegen Erbauung ju enger
Lund ungefunder Wohnungen, fowie gegen bie Bewohnung neuer,
S0 feuchter Gebiude. — Wnch bet Wohn- und Ofonomie-
,,geb&uben, bie nicht an eine Baulinie zu ftehen Fommen, find
- yimmer wenigftend die im § 14 feftgefesten Entfernungen eingu-
L halten.”

Die gemdp der leptern Beftimmung vom Regierungdrat nadh
Pritfung bed vom Stadivat eingeveichten Entwurfed eclajjene Bau-
orbung fliir de Stadt Lugern vom 413. Marg 1867 enthdlt in
§ 1 folgende Beftimmung: ,Die Gemeinde Lugern teilt fich in
»Bestebung auf dad Bawwefen in den Stadbt= und Landbesivt. —
»Der LandbezitE befteht aud Ddenjenigen Teilen bder Gemeinve
pLugern, weldhe auger dem im Stadtbauplane begeichneten Stadt-
oDautreife liegen; {iiv diefe dugern Teile finden bie fiv den Kan-
pton fugern bejtebenden Bauvorfdriften Wwendung. Der Stadt-
pBesivE Befteht ausd ber Stadt nebjit den BVorftddten und dem Nm=
,,frei§ berfelbent, wie ev burdh) den genehmigten Plan und ben
,,S%fgterungﬁﬁefcbln% vom 5. April 1865 fejigeftellt worden ift.
#3ur diefen Gtadibesirf gelten bie in nadhftefenden Hvtifeln ents
»haltenen Borvjdhriften.”

Vi’Iué diefer Bauordnung find ferner BHervorzuheben § 108:
oHle Haugs und Grundeigentiimer der Stadtgemeinde Lugern,
polle Baumeiiter, alle Steinhauer, Mauver, Hafrter, Simmerleute,
pDadydecfer und iibrigen Baubandwerfer jind berpflié{;tet, thre in
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,biejiger Stadt vorzunehmenden Bauarbeiten nady den Vorfdyriften
,biefer Bauordmung einguvicten.” Die §8 110 und 111 feben

~ por, baf fitr Tlbertretungen dev Bauorbnung die Fehlbaven dem

fompetenten Nichter zur Befivafung nad) Borjdhrift bed Brand=
afjefuranzgefetsed, begw. Ded allgemeinen Polizeijtrafgefesbuched
fiberwiefen werden.

m 5. Mai 1898 erlieh ber Stadirat Lugern eine BVerordnung
Betveffend den Begug nenerftellter Wohnungen, bie durch Befchlufl
be3 Jegiecungdrated vom 12. Auguft 1898 genehmigt und im
Rantonablatt vom 15. September 1898 ypubliziert worden ift.
Die BVerorbnung begieht jich audvriiclich auf alle Neubauten ,im
,WmEreife ber Stabtgemeinde Quzern”. Die §§ 4 und 8 louten :

o8 41 Bon dev BVollendung ded Rohbaued an jind minbeftensd
,folgenve Friften eingubalten

,8) Bid jum Beginn dev Berpuparbeiten im Jnnevn bed Ge-
,biubed : zwei Woden.

,b) Bis yum Beginn der dupern Berpugarbeiten : drei Deonate.”

,8 8: Wird eine Wohnung mit Auperachtlaffung diejer Ber=
yortiung und ofne Ginholung ded Nobhbauabnahmefcheind ober
ber Wohnungsbewilligung begogen, fo ijt ber Gigentiimer im
,Sinne von § 111 der ftavtijchen Bauordnung dem Strafrichter
,3u liberweifert und die begogene Wohnung jofort au rdumen.”
Endlich ift nodh § 36 bed Polizeiftrafgefeed vom Jabre 1861
Bervorzubeben, der lautet: ,Wer gegen Qandedgefee oder obrigs
Jfeitliche Berordnungen, auf deven Nbertretung feine beftimmten
,Strafen audgefest find, fidh perfehlt, foll mit einev Geldftrafe
,6i8 auf 150 Fr. oder Sefingnid vou einem big DO Tagen De-
ftraft werben. — Jn gleiche Strafe verfallt, wer einem Bejehl,
dent ¢ine Behdrde odev ein Beamter per Jegievung in amtlidem
,Iivbungdfreid ecldft, nicdht Folge leiftet, ohne befjen Hufhebung
et gujtindiger Bebbrbe evwivft ju Haben.”

B. Der Refurvent evitellte al3 Unternehmer fiv einen Dritten
al3 Bauherrn ein Doppelwohnbaus, ,Menerhof”, an ber Frieden=
talftvaige in ber Stadt Lugevm. Die Bauftelle liegt unbefirittener=
magen nicht im Stadtbaufretfe, jondern im Landbeivt ber Stadt:
gemeinde Cugern. Dev Rohbau war am 13, Suni 1906 vollendet.
A3 der Nefurvent die Jufern Verpupabeiten {don Anfangd
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Auguijt in Angriff nahm, wurde ihm von der ftadtifhen Baus
biveftion die Fortfetung diefer Arbeit durc) Vefeh! unterjagt, ge:
jtigt auf § 4 ber Verordnung vom 5. Mai 1898. Gin Sefuch
bed NRefurrenten um ufhebung diefes Pefehld wurde vom Stapt-
vat unterm 9. uguft 1906 abfchlagig befchieden. Tropwem Fithrte
ber Nefurvent die Verpuparbeiten fovt. Anf Bevzeigung bed Stavt-
rated wurbe er bewegen vom Begirfgericht Lugern durch Urteil
bom 23. Yeovember 1906 fduldig ertlivt ,der Ulbertvetung ber
ftavtijchen Bevordbnung vom 5. Mai 1898, fowie der Nicdhtbeach:
tung eined amtlichen Befeh8” und 3zu 30 Jr. Bujge vernvteilt.
3n der DVegriindbung diefed Urteild wird audgeflihrt: Tasd Sericht
habe nidht gu unterfuchen, ob die fragliche Bevordnung materiell
verfajlungdmdfig fei, fomdern nur, o6 fie auf verfajjungdméipigem
Wege 3u ftande gefommen fei, wad bejaht werden mitfie. Die
LBerordnung gelte auddriilich audy fitr den Lanvbejirt ver Stavt-
gemeinve Luzern und fet vom ReFurventen gweifellod fbertreten.
Nach dev Berordnung in Verbindbung mit § 36 2e8 PolSH G
Eonne fodamt aud) der Unternefmer und nicht blof ver Bauberr
gur Berantwortung gejogen werden, fall3 dev leptere fich ver
Nbertretung fchuldig gemacht habe. Ein Gefud) bed3 Refurrventen
um Aftenvervolljtindigung duvdy Einvernahme von Seugen dar-
Tiber, daf die fragliche Berordnungsdeftimmung audh von anvern
Bauunternehmern ofue Cinfdyreiten ved Stadtvates nicht beacytet
werde, hatte dag Besirt3gericht abgemwiefen.

Der Returrent ergriff gegen vad begirt3gevichtliche rteil die
Kaffationdbejdhwerde an dad Obergericht bed Kantond Lugern,
welches die Bejchoerde durd) Urteil vom 26. Janmar 1907 ab-
wied. Jn Begug auf ben Bejdywerdegrund der verweigerten Be-
weidabnahme lautet die Begriindbung ded obergerichlichen Urteils:
»Dap dad Bezirfagericht die beflagtifchen Bervolljtandigungdan-
trige mit Grund al3 irrelevant abgelehnt hat, sumal ver BeFlagte
nady bew ifm gugeftellten ftadtritlichen Erlaffen itber bie $Hand:
Yabung ver Bevordnung nicht im UnElaven fein Fonnte, und dev
Umijtand, dafy allfdllig gegen einen Dritten wegen dhnlichen Bors
gehend nicht geflagt worben wive, bad Gericht feineSwegd dazu
fithren tdnnte, aud biefem Grumd auf Gtraflofigleit bed ihm zur
Beurteilung lberwiefenten it evfennen.”
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C. Gegen ba3 obergeridhifiche Urteil I?a_t %erger ven fjtaatd-
rechilichen Nefurd and Bunbedgericht ergrifien mt% pem  Unirag
auf Aufhebung, €3 wird au§gef£‘tf)r§, bad rteil perieg:e '?en
Grundials nulla poena sine lege (%{rt.f) .@%). Die . ftantijche
Rerordnung vom 5. Mat 1898, auf me[d)g b'te %eruﬁex[ung ved
Refurrenten fich fhite, fei in nerfaﬁungémibrrggt Weife zu ftande
getommen und dafer nichtig, da der Stabdtrat ffeme. Rompetﬁeng 3u
peren Culafp gehabt Habe. Tie BVerordnuny f'et eine Grgdngung
per ftéotifthen Bauordnung und berube wie diefe auf dem é?aur
gefets fiir die Stadt Lugern. Vauordnung 'unb %augef?g bezbgen
fih aber nicht auf ven Landbesivt der Gemeinde Eugem‘, in r?elcf)em
fich der fragliche Teubau Befinde. Fiir den legtern fefen b~1e fan= \
tonalen Bauvorfdriften maggebend un? hier BHabe bir Stadtrat
feine Befugnid um Grlef von §Bneyti.tnmungei1; [)oci)fterf Der
RegierungBrat Hitte biefe Befugnis. uBrtg'em‘:S’murbe b~e§n Stadt=
vat die Ruftinvigleit jum Crlap baupolizeilicher Bejtimmungen
audy fiir ben Stabdtbaubesivt feblen (§ 24 Dbed %augejegeé}
Dafs die Verordnung durch den é}'tegierung?m't genebmigt 'fet,
Esnne fenen Mangel nicht Heilen und mache fie m%e[enber'e nidht
etwa u einer regievungdvatlichen %ererbnung';. L&tge Delegation §e§
Qerordnungdredh)td an den Stadtrat liege“[z'ter nicht x(mr und wire
qudem verfaffungBrechtlich gav nidht 5ulam'g. ?Der Hefurvent el
alfo geftitist auf eine ungiltige und unverﬁmbhcf)'e %emrbn}‘mgé:
Beftimmung beftvaft worden. Dagu fomme, daf die %ori’c{)r{rt bed
§ 4 ber Berordbnung feine @trafanbrebung en}balte. Gine i?Icf)e
finbe fich nur in § 8 der Berordnung far einent andern Fall,
yooraus zu fchliegen fei, dafy bie fonftigen Tatbeftinde _ber_ Ber-
orbrumg, pegiell die Nichtbeachtung bder &Drbnuﬁgévor]d)nft bed
§ 4 nidyt unter Strafe gejtellt feien. Deshalb fmfne audy §‘ 36
bed PolStr® nicht zur Amvendung fommen. Dap wegen gﬁt('f)fz
befolgung ved § 4 nady der Sme.inung der %erorhnugg felber nidyt
beftraft werben follte, evgebe fich fevner aud der %r?x& be3 Stadts
vated. ©3 fei fein Fall befannt, daf wegen 03 “fruI)en gierpugené
gebiit worden fef. Lol aber fei .in bielen' Fallen (die zﬁefu;ﬁ:
fhuift fixhrt einige an) vov Ablauf der Frift ved § 4 m}t em
Guern Berpup begonnen yoorden, o[;r}e ?afg bez: Siavtrat I)teg;ge::t
eingefchritten wire. ©8 liege eine Willkitr darin, bafp der Refur=
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vent mit feinen begiiglichen Beweidantvigen nicht zuge :
ben {ei. $elbitber{t&nbli® fei auch ein gmt[id@?r %fferl;aftiegermgfx_f
@;unb efner ung'iiltigen Berordnung  eclaffen fei, unverbindlich,
ge;ﬁmugg)ﬁgxr deffenn Nichtbefolgung Feine Strafe audgefprochen

D. Der Stadtvat von Lugern und bad Obergericht ded Kan-
tond Lugern habenr auf Wbweifung ded Nefurfed angetragen.
Dad Bundedgeridht zieht in Crwdagung:

. d.'Qer Jeturrent Hat unbeftvittenermafen dem Befeh! der Bau-
btreft}on ber Stadt Lugern, die &uRern Berpubarbeiten an dem
mm'xf)m al8 Unternehmer ervichteten Neubau fofort einzuftellen
sumivergefanbelt. Tun bebrobt § 36 ASH 2 bes PoISHS fiie
bent :Qanwn Qugern denjenigen mit Strafe, dev einem vonr einer
%‘el}arbe in amtlichem Wirfungdfreid evlaffenen Befehl nicht Folge
leiftet, ofme beflen Unfhebung bei zuftindiger Behdrde ermt’r%t u
I)af)e?l. Nach viefer Beftimmuny ift der Ungehorfam gegen einén
amtlichen Befehl al3 folcher unter Strafe geftelt. Dabel brandht
§a§ Erfovdernis, daf der Befehl von ber Detveffenden Behdrve ,in
t[)rgm amtlichen Wirtungdireid” erlafjen fei, Feinedwegs ba,f;in
ner}tagben ju werden, dag nur ein vechtdghltiger, auf rvichtiger
gefggllcf)er Grunblage bevubenber Befehl befolgt werben miiffe
Bielmebhr f'ann e3 in Ubeveinftimmung mit allgemeinen vermaI;
tungvechtlichen Grundfdgen (1. 3. B. O. Mayer, BVerwaltungs-
reht 1 &, 281 §.) febr wohl ald geniligend angefefen werben
went bef Befehl nody in die allgemeine Suftandigkeit der Befeblen;
ben Behdrde fillt, wenn er feiner Form und feinem Snhalt nadh
be.nfbar ift alg %lu,?aﬁbung ber Befehl3gewalt der Behirbe, Dies
frtﬁt aber azif einet Befehl baupolizeilier Natur, der erlaffen
ift von ber "m'tIicﬁen Banpolizeibehdroe und ficdh gudem auf eine
men'tgftené QuBerlich su Recht beftehende Verorbnung ftitgen fann
pweifellod 3u- S’Dgg 008 Gefes — wad vom Bunvedgericht a{é
Staatdgeridhtahof allein ju prifen ift — ofne Willkiir fm an:
gegebenen Sinne aufgefait werden fann, geigt audy der Nachias
,,oI)'ne befjen (ve3 Befehl8) Aufhebung bei suftindiger Behdrve
ermwft_ sut haben”, ber den eingelnen, der einen Befehl fi un-
gt.:red;t[ertig} bilt, auf ben TWeg ber Bejchwerde an die zujtandigen
bdhern JInftangen verweift. Wer den von einer Behbrde in ifrer
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allgemeinen  Suftindigheit elaffenen Befehl firr  vechtBungiiltig
palt, joll darnach bei der Retursdinftany veflen Anfhebung betreiben
(vie gegebenen Fall3 die Wirfungen ved Befehl3 audh fofort fijties
ren wird). Unter(dft ev died, jo hat er pem Befehl bei Vermei:
bung der Ungehorjamaitrafe einfad Folge u geben, und ev foll
feinen Ungeorjam nicht nadteiglich damit vedhtfertigen Fdnnen,
paig der Befehl nicht verbindlich gewefen fet.

Run Hat ver Refurvent, abgejehen von feinem Gejuch an den
Stadtrat um Suviidnahme ded Befehid, feine Sdyritte getan, um
veffen Auffebung su evveichen, obgleich ihm der efurd an Dden
Regterungdrat offen geftanven Halte (Baugejep § 25). Der Tate
Beftand bed Ungehorfams im Sinne pe3 Art. 36 A}, 2 PolStr©

 Founte baber al3 gegeben betradtet werden und  dement{predend

evweift fich die Befdhmerde, dev Grundfap nulla poena sine lege
(Aet. 5 KYB) fei dem Refurrenten gegenitber verleht worden,
ol3 unbegrinbet, (Uber ble Beveutung bed Srundabed nulla
poena sine lege nad ngernijchem Recht vergl. audy AS 32 1
. 106 ff.).

2 Der Returrent ift nach vem Didpofitiv bed bezivtagevicht=
lihen Urteild nicht nur wegen Mipachtung eined amilichen Be=
feh(s, fonvern gugleid auch wegen Tlbertretung der ftadtijchen
Beroronung betveffend ten Begug neuerfteliter Wohnungen vom
5. Mai 1898 beftraft worben. Dem lebtern Tatbejtand fonnte
aber neben dem erftern Eeine felbftindige Bebeutung gufommen —
unb gpwar aud) nidt einmal in Begug auj dad Strafmay —,
weil dev befondere an ben Fefurrenten evgangene Befeh! fidy in-
Baltich mit dem allgemeinen ber Berordnung dectt. Jmmerbin
mag iber bie Frage, ob Ddie Beftrafung des  Refurventen auf
Grund ver Bevornung den Art. 5 KB verlegt, auf welde Frage
in ber Jefurdfhrift dbad Hauptgewidt gelegt ift, bemerTt voerden:
Dev Refurvent beftreitet nicht, dag die Bejtimmung in Art. 4 der
erwdhnten Berordnung, wonad wit ven dufern Berpupavbeiten
nicht vor Ablauj vou brei Monaten feit Vollendung bed Rob-
baued begonmen werben davf, a8 Borfchrift ved frivtijchen Bau:
reglemented mit Wirkfamdeit fiiv da3 ebiet 0ed Stadtbautveifed
gitltig und vechtdverbindlich wire, Nach Art. 24 ved Baugefepes
 unterliegt bad Bauveglement fiiv den Gtadtbaureid ver Ratifi=
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fation bed Fegievungsrated, weldjer dadfelbe endgiiltig feftzutellen
bat”, und ijt bad rafifizievte Reglement amtlihy u publizieren,
wad nur die Bedeutung haben fanm, daf die ftidtiihe Behdrve
- bag Meglement aufjtellt und ver RNegierungdrat e3 genebmigt, um
e8 fobann, fei 3 al3 jtidtifche Berordnung mit vegierungdrétlicher
Genchmigung, fei 3 al3 vegievungdritliche, anf Grund einer {tivti-
fhen Bovlage erlajjene Vevorbnung u publizieren. Diefe Form ift
bei ber Vevordnung vom 5. Mai 1898 gewahrt worden, da fie vom
Regierungdrat genehmigt und amilich publizievt ift. Die Verord-
nung bezieht jich nun allevdingd auf den ganzen Stabtbesivt, nicht
nur quf dagd Gebiet dbed Stadtbautreifed, Allein in § 1 ded Bau-
gefeted ift ber ftadtifden Behdroe bad NRedht eingeriumt, den
Stadtbaubezivt mit Bewilligung ved Negievungsrated ju erweitern,
Wenn biefe Beftimmung dahin audgelegt wird, daj nidht nur vasd
Gebiet be3 Stadtbaubesivfed allgemein audgetehnt werden darf,
fondern bag eine Cuviweiterung bedfelben audy in der Weije u-
lifitg 1it, dak der GeltungBbereic) einzelner Bovjhriften ded Bau-
veglemented itber bie Grengen bded Stabtbaubesivtd erftvectt wird,
fo ijt ein Ginjdyreiten de3 Bunbdedgerichtd gegen eine joidhe, fehr
wobl vertvetbave Jnterpretation audgejdlofien, weil bei der Aus-
legung unb Aniwendung ded fantonalen Gefegedrechtd dasd Bunbdes-
gevicht befanntlidy an die Auffaffung bder uftdnbdigen fantonalen
Bebhdrve, jofern diefe nicht ald willivlich erfdjeint, gebunben ift.
Bom Standpunft jemer Jnterpretation ded § 1 ded Baugefekesd
aud wav aber ber Stadtrat befugt, ben § 4 ber BVerordnung mit
Genelymigung bed Negierungdrated auch fiiv ven Landbeyivf der
Stadtgemeinde gu evlafjen. Fragt e3 fich jovann, ob fitr die Uber=
tretung ber eben gemannten Bejtimmung eine Straffanftion bes
jtebe, fo braudyt nidt einmal auf vie Blanfettftvaforobung bved
§ 36 Abl. 1 PolStr® verwiefen zu werden, fondern ef fann auf
dle §§ 110 und 111 ved Baurveglemented abgeftellt werden, wo-

nady ote Tbertretungen ver Banordnung nac) Mafgabe ded Brand: -

afjefurransgefesed, beaw. bed PolStr® Dejirvaft werden, Die Ber-
orbnung vom 5. Wai 1898 it nady dem gefagten — wie
uibrigend audy in dev Refurd{dhrift jugegeben ift — eine Ergdn-
aung ved jidvtijchen Baureglemented ; jene Strafandrofung fann
paber unbedentlich auch auf Nichtbeachtung ihrer Befehle begogen
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werden, Dag nod) dem Branbafjefurranzgefes over dem PolStr®
eine Polizeibuge von 30 Fr. gegen den Refurventen nicht ausd:
gefprodhen werden durfte, wird nicht geltend gemacht, Wud diefen
Ausfiihrungen folgt, daf auch dle Beftrajung bed NRefurrenten
wegen Ulbertreiung bde3 § 4 ber ftidtijchen Bevordnung vom
5. Mai 1898 feine Verlepung ve8 Grundjaged nulla poena sine

lege tnvolviert,

3. Dev Refurrent befdhwert fich auBerbem wegen Berweigerung
ped rehtlichen Gebhdrd (Art. 4 BY), die davin liegen foll, dap
ev mit Befthimmten Beweidanivdgen nidht gehdrt worden ift. Die
Beweidantvdge find fedodh) ald unerheblich abgewiefen worden und
e3 ift nicht erfichtlich, dafg Bievin eine Willkiir fiegen wirde. €3
genfigt in bdiefer Beglehung, auf die in Faft. B mitgeteilten, aus
Act. 4 BB nidyt anfechtbaren CEvwigungen bed vbergerichtlichen
Urteild gu verweifen.

4. Bebeutet nach dem gefagten die Bejtrafung ved Nefurventen
feine Berlesung bder angerufenen Berfafjungdgrundiibe, jo fann
eine foldye BVerlepung umfoweniger davin legen, da bad Ober-
geridht, gegen Deflen Urteil der Jefurd fich ftreng genommen allein
ridytet, die Raffationdbefichwerde ved Fefurrenten itber dad die Be-
ftvafung ausfpredyende begirfdgerichtliche Urtell abgewiefen Bat.

Demnad) hat dbad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewtefen.

Bergl. aud) Nr, 46,



