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prononcé a été confirmé par la Cour de Justice civile g
date du 9 mars 1907. Les motifs invoqués par le tribung)
de premiére instance et que la Cour de Justice a fait Sieng
sont en résumé les suivants:

L’engagement pris par Marti est licite comme étant limitg
dans I'espace et dans le temps. Par ce contrat Marti n’abdi.
quait pas entidrement sa liberté individuelle, puisqu’il Iy
restait la faculté de travailler en dehors de Gendve et aprag
une période déterminde. L'objet du contrat n’était d’ailleurs
pas immoral, le droit de gréve étant reconnu partout ep
Suisse et la constitution en syndicat étant le moyen le plus
efficace que possédent les ouvriers pour obtenir une amélio-
ration des conditions du travail. Enfin il n’a pas été prouve
qu’en déclarant la gréve les ouvriers aient omis d’observer
les délais d’avertissement Iégaux.

Marti n'a pas justifié qu’il ait signé l'engagement sous
Pempire de la crainte. Du reste, il I’a ratifié en touchant i
diverses reprises des secours.

B. — C’est contre cet arrét que Marti a, en temps utile,
recouru pour déni de justice au Tribunal fédéral. Il reprend
les moyens invoqués par lui devant les instances cantonales
et insiste en particulier sur le fait que 'engagement pris par
lui entrainait une restriction excessive de sa liberté indivi-
duelle, qu'a ce titre il doit donc étre considéré comme illi-
cite et done nul.

Statwant sur ces fails et considérant en droil :

Les motifs par lesquels 'arrét attaqué a écarté les con-
clusions libératoires du recourant n’impliquent aucun déni de
Justice au préjudice de celui-ci. Marti alléguait en premier
liew que I'engagement signé par lui était nul, I'objet du con-
trat étant illicite. Ce moyen, qui est purement de droit civil
et non point de droit public, a été examiné d’une fagon ap-
profondie par le tribunal de premiére instance, qui I'a
repoussé en vertu de considérations qui, — 3 supposer méme
qu'elles fussent erronées, — ne sauraient en aucun cas étre
qualifiées d'arbitraires. Quant au second moyen invoqué par
le recourant, & savoir que le contrat était nul en tant que
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conclu sous 'empire de la crainte, le jugement constate que
Marti n’a pas réussi 4 prouver qu'il eflit été I'objet de me-
naces au sens des art. 26 et 27 CO; rien ne permet de
supposer que cette constatation soif contraire a la réalité
et c’est en outre avec raison que le tribunal ajoute que le
fait que Marti, aprés avoir signé 'engagement, a, & plusieurs
reprises, touché des secours du comité de gréve, est de nature
4 démontrer qu’aucune contrainte n’a été exercée sur lui
pour amener & signer cet engagement.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

41. Arteil vom 29. Wai 1907 in Sadyen
Berger gegen Sfadfrat Lugern uud Obergeridt Lujern.

Bedeutung des Grundsaizes nulla poena sine lege nach luzernisgchem
" Recht (Avt. 5 KV). Bestrafung wegen Zuwiderhandlung gegen eine
amtliche Verfigung, Art. 36 Abs. 2 luz. PolStrG, Willkir ? —
Luzernisches Baurgchi. Art. 4 der Verordnung vom 5. Mai 1898 ;
$§ 24, 1 des Baugesetzes von 1864 ; Bouordnung vom 13. Mdrz

1867.

A, Jm Jalre 1864 wurbe tm Kanton Lugern ein Baugefel
fiiv vie Stadt Yugern erlajfen, dejffen § 1 Dejtinmmt . ,Der Nm=
JLreid Ded Stadtbegivfed, fiiv weldjen diefe Borfdhriften Geltung
LBabent, foll vom Stadtrate, tm Cinverjftinonid mit dem NRegies
oungdrate, innert brei Monaten vom Tage der JInfraftivetung
diefed Gefeged an genau abgegrenst und banm bdariber immert
pawel Jabren ein betaiflievter Stadtbauplan angefertigt werden.
Siefen Bauplan hat ber Stadtvat entweder in feinem gangen
,mfange oder wenigftend quartiereife vem NRegievung3rate ur
,@enebmigung einguveicherr (§ 4). Nadh erfolgter Ratififation
JAft verfelbe in3 Staatd: unbd Stabtardhiv niederzulegen. — A=
Jfallig feiter zoedmifig evfdheinende Abinderungen und Srweite=
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prungen bedfelben bebitrfen ebenjalld der Ruftimmung ded Regie-
Jrungdrated.” § 24 ded Gefehed lantet: ,Die tm gegenwirtigen
»Oefese enthaltenen Grundfage und Beftimmumgen find dem
Jitadtifchen  Baureglemente, weldhed innert jedh3 Monaten von
pnfraftivetung biefed Gefened an angufectigen ijt, ju Grunbde
L34 legen und in diefem ved ndbern durdpzufiibren. Dasdfelbe folf
p3ugleih die Jadhgemdifen Borfdriften ur Wabrung der feuer-
Hund gefunbdheitpolizeilichen Snteveffen enthalten. — Diefed Bau-
Jveglement unterliegi der Ratififation ded Regierungdrated, wel:
poher dadjelbe endgiltig feftuftellen hat. Das ratifizievte Feglement
St amtlich zu publizteren.” Ferner ijt bier angufithren § 18:
»Dad Baureglement joll angemefjene BVorfdyriften auijtellen gegen
pein ibermdfiged Verbouen der Hife und Gacvten und anderer
yoffenen Riume zwijchen Gebduden, gegen Erbauung m enger
Jund ungejunber Wobnungen, fowie gegen bie Berobnung neuer,
oo feuchter Gebiude. — Auch bet Wobn- und Ofonomie:
pSeblduden, die nidht an eine Baulinie zu ftefen fommen, fimd
- yimumer wenigjtend die im § 14 feftgefesten Cntfernungen eingu-
»halten.?

Die gemfip dev lehtern Beftimmung vom NRegierungdrat nady
Pritfung ded vom Stadirvat eingereihten Entwurfed erlajjene Bau-
orbrung fliv die Stadt Lugern vom 13. Mhry 1867 enthilt in
§ 1 folgenve Beftimmung: ,Die Gemeinde Lugern tfeilt fich in
»Bezlebung auf dad Bauwefen in den Stabt und Landbesirt. —
»Oer Lonbbezivt Defteht aud bdenjenigen Zeilen ber Gemeinve
pLugern, welche auger dem im Stadtbauplane begeichnetenn Stadt:
phantreife liegen; fiiv biefe aupern Teile finben die fir ben Kan-
ston Lugern bejtehenden Bauvorfdriften Anmwendung. Dev Stadts
#DegirE beftebt aus ver Stadt nebjt ben Vorftidten und pem Um:
Jfreid Derfelben, wie ev durd) bem genehmigten Plan und den
poegierungdbejchlug vom 5. Wpril 1865 feftgeftellt yoorden ift.
»our diejen Stadibeyirt gelten die in nadyftehenven Wvtifeln ents
Jhaltenen LBovjdyriften.”

Aug diefer Baunordnung find ferner BHervorgubeben § 108:
o Ale Haud= und Grunbeigentiimer der Stadtgemeinde [uzern,
palle Baumeijter, alle Steinhauer, Wauver, Hafrer, Simmerleute,
pDadjdecter und fbrigen Bauhandwerfer jind verpflichtet, ihre in
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biefiger Stadt vorzumehmenden Bauarbeiten nady ven BVorfdyrijten
,biefer Bauordnung  eingurichten.” Die §§ 110 und 111 jehen

~ por, daf fiir Itbevtretungen der Baugebnung bdie Fehlbaven dem

fompetentent Jidyter 3uv Beltrafung nad) %ori@[)r'i;ft beé Brand=
afjefuranggefetsed, begwo. bed allgemeinen Polizeiftrafgejesbuched
fiberwiefen werben,

dm 5. Mai 1898 erlieh ver Stabdirat Luzern eine Berordnung
Betveffend den Begug neuerfiellter Wobnungen, bie bu}*cf) %e[d}[}ifg
bed Megierungdrated vom 12. Auguit 1898 genehmigt und im
Rantondblatt vom 15. September 1898 ypublizievt worden ift.
Die Verorbnung begieht fich ausdriictlich auf alle Neubauten ,im
,UmEreife ber Stadtgemeinde Qugeen”, Die §§ 4 gub S,Iauten:

.8 41 Bon ber Vollendurg des Rohbawed an jind minbeftensd

olgende Friften einzubalten :

d ,,g.) SBig 51£m %egsin?t per Bevpuparbeiten im Jnnern bed e=
,biubed : awei Wochen. ‘ ' .
,b) Big gum Beginn ver dujern ?Berpugarﬁetiefm: brei fmonate.

8 8: Witd eine Wohnung wmit Nuperaditlaffung btejer Ber=
yorbiung und ohue Ginfolung ded é}tob_f{auabnabn?efcf)etﬂné n§er
,der Wohnungdbewilligung begogen, fo ijt Dder (\'i'tgenium’e}.: int
,Sinne von § 111 ber ftadtifchen %auorbnuz}g‘ bem @tt{f(rrtc{)te:
,3u Tibermweijen und bdie begogene %nb.nung jofort 3: rhumen.
Enolich ift noth § 36 bded Polizeiftvafgefeses vom Sabre 18§1
Bevvorzufeben, bev [autet: »Ber gegen Sanbeﬁgejejge nbevinﬁmgz
Jfeitliche Berovdnumgen, auf deven ubertretung{ fefne Beftxm_mten
,Strafen ausgefest find, fich verfeblt, fo‘[I mtt. einer  Geldjtrafe
,is auf 150 Fr. oder Gefangnis von etnem bi3 59 Tagen be-
fteaft werden. — Jn gleiche Strafe nerfaﬂt,. et etnem %ffeb[;
bent eine Behbroe oder ein Beamter bgr Jtegierung in Aamthcf)em
, Tivbungdfreis evldft, nicht Folge leiftet, ohne vefjen Aufhebung

,bet aujtdudiger Behdrde erwivft su Haben.” o .

B. Der Nefurvent ertellte ald Unternehmer i emen @;ttteu
al3 Baunberrn ein Doppelivohnbaus, ,,urnerbnf“, an der 3rieben=
talftrage in der Stadt Lugern. Die Baujtelle liegt ’unbeftrlttenem
magen nicht im Stadbtbaufreife, jondern tm Sanbfaegwf der 6£abt=
gemeinde Cugern. Dev Rofbau war am 13. Suni 1906 volfenbet.
A3 ber Refurvent die Jufern BVerpuparbeiten jdhon Anfangd
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‘.).Iugu'it in UAngriff nabm, wurve Hm von bder jiddtijhen Bau-
biveftion bie Fortfepung diefer Wrbeit durc) Befeh! unterjagt, ge-
ftiigt auf § 4 ber Berorvyung vom 5. Mai 1898. Gin Gefucy
be3 Meburrenten um Aufhebung diefed Pefehls wurde vom Stabs-
rat unterm 9. Auguft 1906 abjchlgig befehiederr. Trofvem fithrte
der Jtefuvrent die Verpupavbeiten fort, Auf Bergeigung ded Stavt-
rated wurbe ev dedwegen vom Bezirfdgericht Lugern burcdh Urtel]
mzm 235. Yeovember 1906 jduldig evtivt ,ber Ubetretung ber
jtavtijhen Berorbnung wom 5. Meai 1898, jowie der Nichtbeadh-
tung eined amtlichen Befehl8” undb zu 30 Fr. Buje verurteilt,
Sn bet‘ Begrindung diefed rteild wird audgefiihrt: Tad Gericht
I)aﬁﬁe ~mc¥)t g unterjuchen, ob die fragliche Bevordnung mateviell
verfajlung8mdfig fei, fondern nur, 06 fie auf verfajjungdmipigem
Wege 3u ftande gefommen fei, wasd bejaht werden mitfie. Die
%erorb;tung gelte ausdbriicflich auch fitr den Randbezirf ver Stadt-
gemeirde Lugern und fet vomn Refurventen gweifellod fibertreten.
Sutad) dev Berordnung in BVerbindbung mit § 36 ded RolSu
Eonne fodann aud) ver Untermehmer und nicht blog ver Bauberr
guv Berantwortung geyogen werbenr, falld bder leytere fich der
Ubertretung fdyuldig gemacht Habe, Gin Gefuch bded Refurventen
um Attenvervolljtindigung durdy Einvernahme von Sengen bar-
liber, bafy die fragliche Berordbnungdbefiimmung audh von anvern
%agunterne[;mem ofne Einjdyreiten bed Stabtvate3 nicht Deadhtet
werbe, hatte dad Besivi3geridht abgewiefen, f

Der Refurrent evgriff gegen dad begirEdgevichtliche Urteil die
Kafjationsbejdhwerve an dad Obergericht bed Rantond Luzern,
m'efd;e{bée Bejdnoerde burd) Urteil vom 26. Sanwar 1907 ab-
'mufé. S Begug auf den Befdpverdegrund der vermweigerten Be:
weidabnahme lautet die Begriindbung ded obergerichilichen Urteild:
,,_@a[g b8 Begirtageridht die beflagtifhen Bervollftandigungsan:
trage mit Grund ald irvelevant abgelehnt at, sumal der Beklagte
nacy ven ihm gugeftellten ftadtrdtlichen Gviaffen Gber die Hand:
babl_mg ber Bevorbnung nicht im Un€laven fein fonnte, und ber
Umijtand, baf alidllig gegen einen Dritten wegen dfnlichen Bor:
:q.elienﬁ nidht geflagt worden wive, dad Gericht feinedwegd dazn
fithren fx‘Snnteﬂ, aud diejem Grumd auf Straflofigleit ded thm jur
Beurteilung berwiefenen su efennen.”
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C. Gegent dad obergerichiliche Urteil Dat Berger den faats-
rechilichen Mefurd and Bunbedgericht evgriffen mit dem Antrag
auf Auffebung, €3 wird audgefithrt, dbad Urteil verlege den
Grundjas nulla poena sine lege (Art. 5 KB). Die ftadvtijche
Beroromung vor 5. Wat 1898, auf weldye die Bevurteitung ded
Stefurrenten jich ftitke, fei in verfajfjungdwivviger Wieile su ftande
getommen und daber nichtig, da bev Stadtrat teine SKompetens 3u
peren Grlaf gehabt Habe. Die BVevordbnung fei eine Crgingung
per ftintifchen Bauoronung und berube wie diefe auf dem Bau-
gefets fiir die Stadt Quzern. Bauordnung unbd Baugefes bezdgen
ficy aber nicht auf ven Candbesivt dev Gemeinde Lugern, in welchem
fich ver fragliche Feubant befinve. Fiiv den letern fefen Ddie fan=
tonalen Boauvorfchriften mafgebendo und bhier Habe ver Stadtvaf -
feie Befugnid zum Grlaf von Beftimmungen; hchitens der
Regierungdrat Giite diefe Befugnis, Ubrigens wiirde bem Stadt-
rat die Buftandigleit zum Crlag baupolizeilidher Bejtimmungen
audg fitr ven Stadtbaubegive fehlen (§ 24 Dbed Baugejekesd).
Dap die BVerordnung durch dem Itegierungdrat genebmigt fei,
ghnne jenen Mangel nicht Geilen und mache fie indhefonbere nicht
etwoa gu einer regievungdratlichen Vevordnung. Eine Delegation ded
Qeroronungdredhtd an den Stabdirat liege bier nicht vor und wire
udem verfajfung@rechtlich gar nidyt zuldjiig. Der Refurvent fei
aljo geftiigt auf eine ungiiltige und untverbinbliche Berordnungs-
Beftimmung Deftvaft worder. Dagu Fomme, baf bie BVorfdrift ded
§ 4 bder Werordbnung feine Gtrafanbrohung enthalte. Cine folche
finbe fih nue in § 8 der Verordnung fitr einen andern Fall,
yoorand ju jchlieRen fei, baf bie fonjtigen Tatbejtande der Ber:
orbnung, pesiell die Nichtbeachtung ber Orbnunggvoridyrift bed
§ 4 nidht unter Strafe gejtellt feten. Dedhalb thnne audy § 36
bed PolStr® nicht gur Amwendbung fommen. Dap wegen Nicht=
befolgung 2e8 § 4 nady der WMeinung vev Bevordbnung felber nidyt
Beftraft werben jollte, exgebe fid) fevner aus ver Prapis de3 Stadt=
rated, ©3 fei fein Fall befannut, dafy wegen zu friihen Berpubens
gebitgt worden fei. TWohl aber jei in vielen Fallen (vie NRefurd-
fhrift fihrt einige am) vor Ablauf der Frift ved § 4 mit dem
ufern Berpup begonnen torben, ofne bafy ber Stadtrat hiegegen
eingelthritten wive. €3 liege eine Willkiir barin, paff der Refur=
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vent mit feinen begiiglichen BeweiBantragen nicht zugelaffen wor-
ben fei. Selbjtverftindlich fei audy ein amtlicher Befebl, ver auf
Grund einer ungiiltigen Vevordnung evlaffen fei, unverbindlic,
fobaR audy fiiv veffen Nichtbefolgung feine Strafe audgelprodhen
werdent diirfe.

D. Der Stadtvat von Lugern und dad Obergericht ded Kan-
tong fugern haben auf Wbweifung ded Refurfed angetragen.

Dad Bunbvedgeridht jiebt in Crwigung:

1. Der efurvent Hat unbefivittenermagen dem Befehl ber Bau-
biveftion ber Stadt Lugern, die &uiern Verpufarbeiten an dem
von ibm ald Unternehmer ervichteten Neubau fofort einzuftellen,
jwwidergehandelt. Fun bedroht § 36 AL, 2 ded PolSu G fiir
ben RKanion Lugern denjenigen mit Strafe, der einem von einer
Behdrde in amtlichem Wirfungsfreid erlaffenen Befehl nicht Folge
leiftet, ofue beffen Anihebung bei juftinbiger Behdrde erwirft zu
baben. Nach viefer Beftimmuny ift der Ungehorjam gegen einen
amtlidhen Befehl al3 folder unter Stvafe geftellt. Dabei brandht
bad Erfordernid, daf der Befehl von der betreffenden Behdrve ,in
threm amtlichen Wirtungdiveid” erlaffen fei, feinedwegd bdabin
verjtanven zu werben, daj nur ein vedyidgliltiger, auf richtiger
gejeslidher Grundblage bevubenber Befehl befolgt werben mitffe.
DBielmehr Famn e in Ubereinftimmung mit allgemeinen veryal
tungdvechtlihen Grundfagen (1. 3. B. ©. Mayer, Verwaltungs-
redfit 1 &, 281 §.) jebr wobl al3 genligend angefehen werden,
wenn der Befehl noch in bie allgemeine Juftdndigleit der befehlen=
ben Behdrde fallt, wenn er feiner Fovm und feinem Suhalt nadh
benfbar ijt al8 Auditbung der Befehldgewalt der Behbrde. Died
trifft aber auf einen Befehl baupolizeilicher Natur, der erlaffen
ift von bev Brifichen Baupolizeibehdeve und fich gudem auf eine
wenigitend dufierlich ju Recht beftehende Verordbnung ftigen fann,
groeifellod gu. Daff dad Gefets — wad vom Bundedgericht af3
Staatdgerichtdhof allein zu priifen it — obne Willkhr im an:
gegebenen Sinne aufgefagt werben famn, zeigt aud) der Nachjap
»Obne Deflen (bed Befehld) Aufbebung bei juftindiger Behorve
erwirft i Haben”, der den eingelnen, ver einen Befehl fire un-
gevechifertigt Balt, auf ben Weg der Bejdhwerde an die gujtindigen
bobern Jnflangen verweift. Wer den von einer Behdrbe in ihrer
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allgemeinen  Suftindigheit evlaffenen Befehl fur rec@t%ungﬁ[tig
Bilt, ol davnach bei ver RNefurdinjtan; Deffen Aufhebung Betrab;u
(vie gegebenen Falld die Wirfungen ved Befehld audy f:gfort ﬁftwf
verr wird). Unter[aft ev Died, fo Bat ev bem Befehl bei Bermet-
pung ver Ungehorfamsaitrafe einfach %o[ge‘gu geben,.unb e foll
feinten Ungeborjam nict nadyteiglicy damit vechtfertigen Tdnmen,
pag ber Befehl nidht perbindlidy gevoefen fei.

Run Gat der Refurrent, abgejeher von fetem @?eiudg an den
Stavteat wm Buriictnahme ded Befebls, feine ©dyritte getan, um
veffen Hufhebung su erreichen, obgleich ihm der Refurd am Dden
Regierungdrat offen geftanden haite (Baugefes § 25). @erﬁiats
Beftaud bed Ungehorfam3 im Sinne ped Art. 36 ALY, 2 PolStrS

* fonnte daber al3 gegeben betradtet werden unbd  dementjpredyend

evweift jich die Befdhwerde, dev Grundfap nulla poena sine lege
(%et. 5 KB) fet bem Refurrenten gegenitber verlegt worben,
ol3 unbegeiinvet, (Uber ble Beveutung bed rundjaied nulla
poena sine lege nad) nerntjchem Recht vergl. audy AS 2 1
&. 106 ff.) . '

2. Der Refurrent ift nach bem Didpofitiv bed bezivt3geridyt=
lihen Urteild nidht nuv wegen Mipadytung eined amﬂi_d)"en‘ Be=
febld, fondern ugleidh auch wegen Woertretung per ftéotijchen
Beroronung betreffend den Begug neuerftel{ter %of)l}uugen vom
5. Mai 1898 Geftraft tworden. Dem leptern Tatbejtand fonnte
aber neben dem erftern Feine felbftdndige Bedeutung gufommen —
und gwar audh nidyt einmal in Bejug auf dad Stvafmaf —
yoeil der Gejondere an ben NRefurrenten ergangene SBefeI)I@ fich in-
Baltlidy mit dem allgemeinen der Berordnung pectt. ﬂsmmerl}m-
mag iber bie Frage ob Die Beftrajung vded Ste_furrenten quj
Grumd der BVevorbnung den Art. 5 KB verlept, auf welche Frage
in ber Refurdjdrijt dad Hauptgewicht gelegt ift, Bet'nerft oerdett ;
Der Refurvent bejtreitet nicht, dak bie PBejtimmung in Ast. 4 'ber
erwdhnten Berordnung, voonad) mit ven &uiern Berpuparbeiten
nidyt vor Ablauj voun brei Pionaten ieit-%oﬁenblnutg bed Nob:
baued begonnen werben darf, ald Borfift ved ftivtifchen 23311:
veglemented mit Wirfjamieit fiiv dad @e&iet ped Stadtbaufveifed
giiltig und vechtBverbindlidy wire. Mach Wct. 24 bgé %augefegelé
Juntecliegt bad Baureglement fiiv ben Stabtbaufreid ver Ratifis
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fation bed Hegierungdrated, weldher dasfelbe endgiiltig feftsuftellen
bat“, und i}t dad vatifigierte Neglement amtlich su publigieven,
wad nur bie Beveutung haben fann, dbaf die ftavtijhe Behdrve
© bad Reglement aufftellt und ver Negierungdrvat 3 genebmigt, um
e jobaum, fei 3 alg ftadtifhe Verorbnung mit vegierungdritlicher
Genchmigung, jei e3 al3 vegievungdritliche, anf Svund einer ftadti-
fhen Bovlage erlafjene Vevordnung 3u publizieren. Diefe Form ijt
bei ver Vevordnung vom 5. Mai 1898 gewahrt worden, da jie vom
Regierungdrat genehmigt und amtlich publizievt ijt. Die Verovd:
nung begiebt jich nun allevdingd auf den gonzen Stadtbegirf, nicht
nur auf dad Gebiet ved Stadtbautreifed, Allein in § 1 ded Bau-
gefeed ift ber ftidtijchen Vebbroe dad Redyt eingevdumt, den
Stadtbaubezivt mit Bewilligung ved Regievungsrated zu erweitern,
Wenn biefe Beftimmung dahin audgelegt wird, vag nidit nuv das
ebiet bed Stadvtbaubesivfed allgemein audgevehnt werden darf,
fonbern pafy eine Guweiterung befelben aud) in der Welje zu-
lafitg ijt, daf der GeltungBbeveid eingelner Bovidriften ded Bau-
veglemented ither die Grengen bded Stabtbaubeyivtd erftvectt wird,
fo ijt ein Cinfdyreiten de3 Bundedgeridhtd gegen eine joldye, febr
wohl verivetbave Jnterpretation audgeihloffen, weil Bei der Ans-
fegung unb Aniwendung bded fantonalen Gejepesredytd dad Bundes-
gericht Befanutlidhy an bie Wnffaffung der uftdndigen fantonalen
Behbroe, jofern diefe nicht ald willtiielich excjeint, gebunden ift.
Lom Standpunft jener Jnterpretation ded § 1 ded Baugefeped
aud war aber ber Stabtrat befugt, den § 4 ber Vevordnung mit
Genelmigung ded Regierungsdrated auch fliv den Landbesinf der
Stabdtgemeinde zu evlafjen. Frdgt e3 fich jodann, ob fiir die Uber-
tretung der eben gemannten Bejtimmung eine Straffanttion be:
jtebe, fo braudit nidhpt einmal auf die Blanfettftvaforohung ved
§ 36 ALY 1 PolStr® verwiefen zu werden, jondern e3 fann auf
ble §§ 110 und 4114 be8 Baureglemented abgeftellt werben, wo-

nad die UWbertretungen ver Banordmng nad Mafzgabe bed Brand=

afjefurranzgefebed, bepw. bed PolStr® bejftvaft werden. Tie BVer-
ordnung vom D, Wat 1838 it nady vem gefagten — wie
iibrigens auch in der Fefurdjdrijt zugegeben ift — eine Crglns
gung bed jtidtijchen Banveglemented ; jene Stvafandrofung fann
baber unbedentlich auch auj Nichtbeachtung iGrer Befehle bezogen
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werden. Taf nad) dem Brandajjefurranigefets ober dem PolStr®
eine Polizeibufe von 30 Fr. gegen den Refurventen nicht aus-
gefprodien werben durfte, wird nicht geltend gemadyt, Aud diefen
Ausfihrungen folgt, daf aud) die Beftrafung ded Refurrenten
wegen Ulbevtrefung be3 § 4 ber ftidtijhen BVevordnung vom
5. Mai 1898 feine BVerlepung ded8 Grundiaged nulla poena sine

lege involviert,

3. Dev Refurrent befdhvert fidh auferdem wegen Berweigerung
bed veditlichen Gehdrd (Urt. 4 BY), die darin liegen {foll, dak
ev mit Deftimmten Beweidanivdgen nidht gelidrt worden ijt. Die
Beweidantvdge find fedoch ald unerheblich abgewiefen vorden und
e3 ift nicht erfichilich, dafp Bievin eine LWWillkiir liegen twitrde, &3
genfigt in diefer Begiehung, auf die tn Faft. B mitgeteilten, aus
Art. 4 BY nidyt anfechtbaren Crivdgungen bded obergeridhtlichen
Urteild au vermweifen.

4. Bedeutet nach dem gefagten bdie Bejtrafung ded Nefurreinten
feine Werlepung der angerufenen Verfafjungdgrundidge, jo fann
eine foldhe Verlepung umfoweniger bdavin liegen, day bad Ober-
gericht, gegen defler Urteil ber Jefurd fich jtreng genommen allein
vidytet, bie RKajjationBbeidhroerde ved Fefurrenten itber dad die Be=
ftrafung audfpredente bezirfagerichtliche Urteil abgewiefen Kat.

Demnach hat dad Bunbedgericht
eviannt:

Ter Refurd wird abgewiefen.

Bergl. audy Nr, 46.




