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IV. Pressfreiheit. — Liberte de la presse.

46, rteil vom 8. Wai 1907
in Gaden FeMmann gegen Hibfdher und Genoffen.

Editionspficht der Zeitungsredaktionen, Verhdlinis zur Pressfreiheit
und zum Grundsatz der Rechisgleichheit.

Dad Bundedgeridyt Hat
auf Grund folgenver Wftenlage:

A, Die Refurrenten, Dominif Fellmann, BVater und Sobn, und
Sofef Fellmann, exhoben wegen einer in Nr. 79 bed ,Lugerner
Tagblatt” vom 6. April 1905 erjdhienenen Einfendung aud Sur:
fee gegen den RefurBbeflagten Augujt Hiibfcher dafeldbjt ald Ber-
faffer derfelben vor Besividgericht Surfee Injuvientlage. Dabe
beviefen fie fih zum Nachweife der vom Beflagten bejtrittenen
Urheberfchajt ber Cinfemdung, nadpem ihnen ein unddhft vers
fuchter Beugenbeweid miflungen war, auf Ebition ded Einfen-
dungBoriginald von der Redaftion der Ieitung. Tiefe Cbitions-
aufforderung wurde vom BezivtSgericht durch Befdhluf vom 6. Juni
1906 al3 3ulafjig erflavt. Die Nedaftion bed ,Luzerner Tagblatt”
aber verweigerte die veclangte Cbdition, und auf ihre Bejdhwerde
hob bad Obergeriht bed RKantond Lugern bdie Dbegivtdgerichtliche
Goitiondverfiigung ourdy Crfenntnid vom 42. Januar 1907 auf,
aud wefentlich folgenden Erwigungen: Lasd auj bem belgijchen
Ghyftem ber « responsabilité par cascades » berubenbe luger:
nifhe Gefe fiber bdie Freiheit der Preffe, vom Jabhre 1848,
weldhe3 die BVevantwortlichleit fitr den Inhalt einer Drudijdyrift in
erjter Rinie dem Berfaffer devfelben auferlege, enthalte feine Be:
flimmung, wonach der Nedattor den Namen bdes BVerfafferds and
pem Ridyter zu verfdyweigen berechtigt wdare, Und bad Kasfaden:
Toftem a3 jolched Binmdere nadh Berrfchenver Dofivin und Praxis
bie Ermittelung de8 Berfafjecd felbjt, fei e3 durdy Befragung ved
Nedvaftord, fei e3 durd) Unfforderung ur Borlegung ded Wianu:
fEvipted Feinedwegd, wenn jhon einer der jubfividr Haftendven die
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Bevantwortlichleit fiiv ein anonymed PreRerzeugnid zu {tbernehmen
ftch bereit evflave (3u vergl. David, in dev Seitfdyrift fir Jchweis.
Ctrafredht 9 S, 1 ff., begiiglich ved mit § 2 bed3 [ugern. Preg-
gefeped genau fbeveinftimmenden Avt. 69 ved Bunbdesfivafrechts ;
Biivdyer, Kommentar jum ebenfalld gleichlautenden § 238 bed
glivd). Str@&B; Usteil ved Bundedgerichtd i. S. Boumberger und
Bauer gegen Gubwiller und Frey, vom 20. September 1906%).
Ghenjowenig jtebe folher Nachforfdung nach bemt Namen bded
Berfafferd eined Beitungdartifeld dle bundedvechtliche Garantie der
Preffreibeit entgegen’; denn biefe {Gitge nur vor ungebithriicher
Beeintrdchtigung der freien Meinungdduferung in der Prefe, ge-
ftatte jedboch nach ber Judifatur ded Bunbdedgerichtd bdie Ableitung
eined Rehtd auf Anonymitit nidht (su vergl. AS b. by, €. 15
Je. 9, 18 Mr. 99 und dad beveitd jitierte Urteil vom 20, Sep-
tember 1906). Allein anderfeitd ftehe dag fantomale Prefgefes
vom Jahre 1848, beffen Tenbens, wie jhon fein Titel zeige, auf
Sdyuts ver Prefle gerichtet fei, nicht Ddawider, die allgemeinen
progefiualen Borjdhriften audh u Gunften der Prefie anzuwenbden,
invem fein § 1 auf dad gemeine Recht verweife und dadfelbe nux
in ben audbridlih aobweichend gevegelten Punften mobdifizieven
wolle. Da nun die Jujurtenprogefie im RKanton Luzern, gemdp
§ 11 ©teB, nad) den Formen bded Kivilredhidverfahrend durch-
suftibren feien, jo vegle fich bie Diev jtreitige Editiondpflicht nach
et Beftimmungen ded IRV, Diefed riume in § 158 vritten Per=
fonen — in foldher Stellung Dbefanden fich die Mitglicder ber
JRevaftion ded ,Luzerner Tagblatt” tm Progefle Fellmann gegen
Hitbjcher — bie Befugnid ein, die Borlegung einer Urfunbe zu
veviveigern, wenn deren Jnbalt ihrer Ghre oder ihrem Rechte
nachteilig fei, oder wenn fie diefed bGehaupten und auf Ber-
Iangen ve3 Beweidfibrerd davauf den Eid leiften. Danad) mitfte
vorliegend die Editiondverweigerung fdhon dedwegen vorliufig ge-
fehitst werden, weil die Nebaftion des ,Rugerner Tagblatt” in
ibrer Befdywerde eine Behauptung lepterer Avt aufgeftellt Habe
und fomit abzuwarten fei, ob der Beweidfithrer von ihr die Gides-
leiftung verlange. Sum gleichen NRefultate fiihre fevoch auch die

* AS32 I N°68 S.448 £, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Unterfuchung der Frage, ob der Bejchwerdefiibrerin fatjachlid) eine
Benadhleiligung von Redjtent drofe, Hiebei felen natuvgemdy auf
ble Gdition von Urfunden bdurd) britte Perfonen bdie ndmlichen
Grundjépe jur Anwendung zu bringen, weldhe fiiv die Beugen-
einvernafme gilten. €8 falle alfo indbefondere § 174 BNYB in
Betvacht, weldher unter die von Wmtedwegen al3 unzuldffiy zu
verwerfenden Jeugen bdiejenigen einveibe (litt. d), demen fraft
ifred Umted, Verufed over Dienfted Geheimniffe anvertvan
witrben, in Getveff biefer Geheimniffe. Un Hand diefer Beftimmung
aber habe die lugernijde Gerichtdprarid von feher den Reitungs-
vedaftoven bad Recht ugeftanben, iiber vie mit threm beruflichen
Gebeimnid gujommenbingenden Fragen bad Reugnid abulehnen.
Die tatjichliche Erijteny des Nedaftiondgeheimnifjed fei erft jingft,
burd) obevgeridhtliches Urteil 1. &, Bimmermann gegen Hiibjcher,
pom 9, Oftober 1906 %, anerfannt und § 174 litt. d ferner
audy fdon jut Gunften von Jnformationdgejchiftep zur Anwen-
pung gebradht worden (3u vergl. War. V, vom Januar 1902
Nr. 115 &. 13). Folglich mitfle die gleihe Rechtdjtellung ver
Revaftoven audy gegeniiber einem Urfunbenbeweid anerfannt wer:
pen, ba fonjt der Schub dev Ieugnidverweigerung itber Berujs-
gebeimnifie ilfuforifh gemacht wibe. Der Standpuntt der Be-
fehwerdefithrevin fei daber gemdfy § 158 AL 2 IRV begritndet.

B. Gegen bad vorftebende Grfenntnid bed Obergerichtd haben
bie Snjurienfliger Fellmann vedhtzeitig den jtaatdrechilichen Refurd
an bad Bunbvedgericht evgriffen unbdb ,geftiitst auf Wt 4 und 55
BB* beantragt, jened Srfenntnis fei aufsubeben und die Evitions-
pilicht der Rebaftion ded ,Lugerner Tagblatt” im Siune bded be-
sirfBgerichilichen LVoventjdheived audzufprechen. Tie VBegriindung
pe3 Nefurfed gipfelt in der BVehauvtung, die cbergeriditlihe Be-
flibung der ftreitigen Ebitiondverweigerung auf Grund analoger
Beiziehung der Bejtimmungen ded IRV betr. die vor Amies wegen
als unguldffig su verwerfenden Beugen fei willfiirlich und wider=
fypreche der verfaffungdmapigen Garantie der Rechtsgleichheit, an=
gefichtd per vom Obergericht feldft feftgefiellten Tatfache, dafy die

Gewdabhrletjtung der Prepfreibeit, ohne verlept zu werden, gejtatie,

nach dem Namen bded BVerfaflerd eined beleidigenben Preperzeug=

* Vergl. dazu das bundesgerichtliche Urteil oben Nr. 4 8. 31 fl.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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niffed ju forjden ; bad Obergericht Gabe, wie jhon aus der An-
fithrung feined Prifudized Jimmermann gegen $Hiibjcher Hervor:
gebe, lber die Stellung eined Redaftord zum Berufdgeheimnis
eine faljhe Meinung, welde i) mit ,neuerlidhen einjblagigen
bundedgerichtlihen Cntjcheiven” nicht decfe, indem in unzweiden:
tiger LWeife die Redaftionen der eimgelnen publiziftifhen Organe
ald editiondpflichtig erflart worden felen und dad Redaftions-
geheimnid verneint worven fei, wenn bei Prefdeliften nach dem
Jtamen bed BVerfaffers ved betreffenden Preergeugnified geforjcht
und Nennung bdedfelben verfangt worden fei.

C. Dag Obergericht ded Kantond Lugern fowohl al3 aud) die
Refurdbetlagten Hiibjher und bie Redaftion de3 ,Lugerner Tag:
blatt” Haben, wefentlich im Sinne der WMotive ded angefodhtenen
GEntjcheived, je auf Abweifung ved Refurfed angetvagen ; —

in Erwigung:

1. Die Berufung ver Refurrventen auf Berleung ded Art, HH
BB entbehrt jever Subftanziierung in der Rechtdbegriimdung und
ift in ber Tat durdhaud wnverftandlich, Alerdingd hat dbad Bun-
bedgericht, wie dad Obevgericht zutveffend audjithet, fhon mehr-
fadh — gulept im erwodbuten Urtell i. S. Baumberger : AS 32
I Nr. 68 Crw. 3 S. 4564 ff. — feftgeftellt, daf aud der Garantie
ber  Preffretheit nicht ein Anjprud) ved Beitungdredafiord auf
Eremtion von den allgemeinen Progepooridyriften ftber Beugnis-
sroang und Verpflihtung zur Wrfundenedition abgeleitet werben
tonne, Ullein anderfeitd hat dad Bundedgericht niemald audge-
fprochen, und e8 [liefte fidy aud) jchlechterdingd nicht vertveten, dag
jener Berfaffungdgrundjap, welder ja nuv den Schup der Wei-
nungdduferung durdy bie Prefje vor bejondever Venadhteili-
gung gegenitber anderweitigen Meinungdiugerungen jum Gegen-
ftande Bat, umgefebrt die Unterftellung ded Redaftord unter daj
allgemeinte Recht aud) tm Sinme ded WAudjchlufied Lejonberer Be-
ghnjtigungen der Prefpublifationen verlange, fpegiell die Be-
freiung fened von der allgemeinen Prozefpflicht ver Jeugnidabs
legung und der Urfunbenedition nicht geftatte. Bielmehr ift die
fantontale Gefepgebung in diefer Hinficht grundiaglich frei, und o3
hangt dafer die Ruldffigleit der fiveitigen Evitiondverweigerung,
wie da8 Obergericht mit Necht angenommen bat, audjdhlieflich
von den einfchigigen fantonalvedtlihen BVorfdyriften ab.
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2. Demnady fann e3 fid) vorliegend nur fragen, ob die Auz-
legung und Anwendung ver Borfdhriften ded Fantonalen Iivil:
progeredts, auf weldje der obergerichtliche Entjcheiv abftellt, vor
bem im Refurle weiterhin alg verlept bezeichneten Grundfape ber
Jechtdgleichheit bejtehen toune. Died abev ift unbeventlich gu e-
jaben. Borab evidyeint die analoge Beiziehung jeitend bed Ober-
gerithtd dev Beftimmung bed § 174 NV fiber dad Redit bder
Seugiidverweigerung filv die Frage der Urfundeneditionpflicht an
fich nicht nur nidht al3 willfiirlich, fondern vielmehr ald nadh ven
NRegeln fiber die Iogifdhe Gefeedauslegung durdhaus geredhtfertigt,
Und aud) die weiteve Annahme bed obergerichtlichen Entfcheives,
bafy ber Seitungdredaftor zu ven Perfonen gehibre, weldjen im
Ginne dev litt. d b8 § 174 IRV, Fraft ihred Berufed” Geheim:
nifje anvertraut wiirben, und dag fpeziell der Name ved LBerfaifers
einer anonpm gu Baltenden Cinfendung al3 folched Geheimnia
angufeben fei, ift aud jenem Gefichtdpuntte feinedwegd u bean:
jtanden. Denn fie verftdft jevenfalld nicht gegen flaves Redt,
und ba3 Obevgericht ftellt ausbriictlich feft, baj fie ber bisherigen
Tugernijfen Gerichtdpraria entfpreche. Die Nefurrenten Dehaupten
min gwav, dap die Redaftionen der eimgelnen publizijtijhen Or:
gane bei Forfdung nach vem Namen ded Verfafjers eingeflagter
Preperzeugnifie ,in  ungweidentiger Weife” al3 editiondpflichtig
evfldrt worben feien. Diefe Behauptung ift fedod) — fofern fie
liberhaupt auf obergerichiliche Prijudizien, und nicht auf die bun-
veggevidhtliche Prarid in Sadjen der Preffreiheit, bezliglich bevent
fte nach der vorfehenden Grwigung ohne weitered ald ungutvef:
fend 'erfd;eint, begogen fein follte — mangeld jever ndberen Sub-
ftangiterung, welche die gegenteilige Feftitellung ded Obergerichid
su widerlegen geeignet wive, ofne allen Belang. Tatfachlichy BHat
benn aud) bad Bunbdedgericht die fragliche SGdweigepflidht bed
Revatiord nach lugernifchem Recht fdhon in feinem Refurdent:
fdheide vom 20. Februar 1907 Getveffend dad vom Obergericht ev-
wihnte Urteil 1. &S, Bimmermann gegen Hitbjeher nidht beanftanbdet,
fonbevnt ofyne weitered Bievauf abgeftellt (Grmw. 2 bes bundedgericht-
lichen Urteild) ; —

erfaunt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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47, Arrét du 16 mal 1907, dans la cause Boéchat
conire Daucourt.

Conditions du recours de droit public: Arrét cantonal qui lése la
partie recourante. — Droit de réponse. (Art. 241 CP bernois.)
11 n'implique pas, comme tel, une violation de la liberté de la
presse. — Prétendue application arbitraire et contraire au prin-
cipe de la liberté de la presse.

A. — Dans le courant de février 1907 il s’est engagé
dans les colonnes du journal Le Démocrate & Delémont, dont
les recourants sont les imprimeurs et les éditears, une polé-
mique au sujet de la question du « Chitean de Porrentruy s.
Le Chiteau de Porrentruy a été cédé en 1838 par 'Etat de
Berne aux communes du District de Porrentruy, sous cette
condition que ces communes y entretiendraient un asile. A
Porigine ¢’étaient elles qui nommaient tous les membres de
Padministration de l'asile, sauf le préfet qui en faisait partie
de droit. Postérieurement le régime a été modifié et actuelle-
ment sur les 9 membres gue comprend l'administration les
Communes en nomment 5, 'Etat 4, et le Préfet ne fait plus
partie de droit de cette administration. C'est sur la légalité
de cette modification du régime primitif et sur les conditions
dans lesquelles elle a été opérée que portait la polémique.
— En date du 21 février 1907, le Préfet Daucourt a adressé
3 ce sujet au Démocrate une lettre qui y a été insérée. Dans
son numéro du 27 février 1907 le Démocrate a répondu &
cette lettre par un article intitulé : « La question du Chétean
de Porrentruy », ot il combattait ’exposé du Préfet Daucourt
et qui contenait entre autres le passage suivant: « Voici
comment en quelques lignes M. Daucourt expose la question
du Chiteau de Peorrentruy. Bien des gens de bonne foi
n’ayant pas le loisir ou 1'occasion de se renseigner sérieuse-
ment seront tentés de donner raison a cette habile argumen-
tation ; mais il est aisé de les détromper en relevant simple-
ment les erreurs voulues qu’elle contient et en présentant



