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IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

46, Atfeif vom 8. Wt 1907
tn Saden Felmanny gegen Hitbfher wud Genoffen.

Editionspflicht der Zeitungsredaktionen, Verhdlinis zur Pressfreiheit
und zum Grundsatz der Rechisgleichheit,

Da3d Bunbedgericht hat
auf Grund folgender Uftenlage:

A, Die Refurventen, Dominif Fellmann, BVater wnd Sobn, und
Sofef Fellmann, erhoben wegen einev in Rr. 79 bed ,Lugerner
Tagblatt’ vom 6. April 190D erjdhienenen Einfendung aud Sur-
fee gegen ven ReturBbetlagten Augujt Hitbfcdher dafelbft ald Ber-
faffer berfetben vor Begividgericht Surfee Jnjurientlage. Dabei
beriefen fie fich zum Nacdyweife der vom Beflaglen beftrittenen
Urheberfchaft der Einfendung, nadpem ihnen ein zunddft ver-
fuchter Reugenbeweid miflungen war, aui Chition bed Einfen-
dungdoriginald von bder NMedaftion dev Ieitung, Tiefe Cditions-
aufforderung vourbde vom Begivtdgericht burch Befdhlup vom 6. Juni
1906 al3 zuldffig ectldrt. Die Redaftion ved ,Juzerner Tagblatt”
aber verweigevte die verlangte Cbition, und auf ihre Bejdpwerde
bob ba3 Obevgericht bed RKantond Lugern bdie Degirfdgerichtliche
Ghitionsgverfiigung burdy Crfenntni® vom 12, Januar 4907 auf,
aud wefentlih) folgenben Crwigungen: Dad auf bem belgijchen
Chyftem ber « responsabilité par cascades » berubende [ugers
nifche Sefes ber bie Freibeit der Prejfe, vom Jahre 1848,
weldied bdie BVevantwortlichleit fitr den Inhalt einer Drudjdrift in
erjter Linie dem Berfafler bderfelben auferlege, entbhalte feine Be-
flimmung, wonach der FRedaftor den Namen bes Verfafferd and
pem Riditer zu verjdhweigen berechtigt rodre, Und dad Kadfaben-
Iyitem al3 jolched Bindere nach Hervihenver Dofirin und Praxid
bie Ermittelung ded Berfafjerd felbft, fei e3 durdy Befragung ded
Nevaftord, et e3 durdy Wnfforderung gur Vorlegung bed Wianuz
fEipted feinedwegd, wenn {hon einer der fubjividr Hajtenven Die
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Bevantwortlichleit fire ein anonymed Pregevzeugnid su fibernehmen
fich bereit erflave (3u vergl. Davibd, in der Jeitfchrift fiir jdhweis.
Strafredit 9 S, 1 ff., besiiglich bed mit § 2 de3 luzern. Preg-
gefesed genau dbereinftimmenden Avt. 69 bed Vunbdedfivajrechts ;
Bitvder, Kommentar jum ebenfalld gleihlautenden § 238 bed
glivth. Ste®B; Urteil ved Bunbedgerichtd i. S. Boumberger und
Dauer gegen Gubwiller und Fren, vom 20. September 1906%),
Ghenjoweniy jtehe foldher Nachioridung nady dem Namen bded
Berfafferd eined Beitungdartifeld vte Lunbdedrechtliche Sarvantie der
$Prefireibeit entgegen’; denn bdiefe {djitge nur vor ungebithrlicher
Beeintvidhtigung der freten Meinungdiuferung in ver Preffe, ge-
ftatte jedoch nad) der Judifatur ded Bunbedgerichtd die Wbleitung
eined Redhtd anf Unonymitit niht (ju vergl. AS b. by, €. 15
FRr. 9, 18 Mr. 99 und dad beveitd sitierte Urtell vom 20, Sep-
tember 1906). Allein anverfeitd ftehe dad fantonale Prefgee
vom Jafhre 1848, defjen Tendeny, wie jdhon fein Titel zeige, auf
Sdyu der Prefle gevichtet fei, nidht bawider, bie allgemeinen
proge{jualen Bor{driften audy su Sunften der Prefle anzuwenden,
invem fein § 1 auj dbad gemeine FRecht verweife und dadfelbe nur
tn ben auddbvidlich abweichend gevegelten Punften mobifizieven
wolle. Da nun ble Jnjurienprogefle im Kanton LQuzern, gemdn
§ 11 SteB, nady den Formen ded Bivilredhtdverfahrend durch:
sufibren jeien, jo vegle fich die biev itreitige Cditiondpflicht nach
ben Beftimmungen ded 3RV, Diefed viume i § 158 dritten Per=
fonent — in foldher Stellung befanden jih bie WMitgliever ber
Redaftion ded ,Luzerner Tagblatt” tm Prozejfe Fellmann gegen
Hitbjcher — bdie Befugnid ein, die BVorlegung einer Urfunde zu
veviveigern, wenn deren Jubalt ihrev Ghre ober ibrem Redhte
nadhteilig fel, ober wenn fie diefe3 GeBaupten und auf Ber-
langen be3 Beweisfiihrerd dbavauf den Eid leijten. Danady mitfte
votliegend die Gditiondvermeigerung fdhon dedwegen vorliufig ge-
fehiist werden, weil die NRedaftion bed ,Rugerner Tagblatt” in
ibrer Bejchwerde eine Vehauptung lepterer Art aufgeftellt Habe
und fomit abjuwarten fei, 0b ver Beweidfiihrer von ihr die Eived-
leiftung verlange. Bum gleichen Refultate fithre jevodh auch die

* AS32 I Ne 68 S.448 . (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Untevfuchung der Frage, 06 der Bejdhwerdefithrevin tatjachlich eine
Benadyleiligung von Redhlen drofe. Hiebei feien naturgemif auf
bie Gbition von Urfunden durdy britte Perforen bdie ndmliden
Grundidpe zur Unwendung zu Dbringen, weldhe firr die Seugen-
einvernalme gilten. €3 falle alfo inBbefondere § 174 BRT in
Betvacht, weldher unter die von Wmtedwegen ald unguldifig zu
verwerfenden  Seugen biejemigen einveife (litt. d), demen fraft
ihred Amted, Verufed ober Dienfted Geleimnifle anvertran
witrben, in betveff diefer Geheimniffe. Un Hand diefer Beftimmung
aber Habe die lugernijde Gerichtdprartd von jeher den Heitungd-
redaftoven bad Redht zugeftanden, uber die mit ihrem bernflichen
Gebeimnis zujommenbhingenden Fragen dad Reugnid abzulehnen.
Die tatjichliche Eyijteng ved Fedaftiondgebeimnifjes fei erft jingit,
purdy obergeridytliched uteil . €. Rimmermann gegen Hitbicher,
pom 9. Ofteber 1906 %, anerfannt und § 174 litt. d ferner
audy fdon u Gunften von JInformationdgeichijtep gur Anmwen=
pung gebracht worden (u vergl. War. V, vom Januar 1902
Otr. 115 &, 13). Folglich mitfje dle gleiche Nechidjtellung ber
Revaftovren aud) gegeniiber einem rfundenbeweis anerfannt wer:
pen, ba fonjt ber Schul dev Reugnidverweigerung itber Berufs-
gebeimnifie illuforifch gemacht witcde. Ter Standpunft der Be-
fdhwerdefiihrevin Jei daber gemdik § 168 AL|, 2 IRV Hegriindet.

B. Gegen bad vorftehende Crfenntnid bed Obergerichtd Haben
bie Snjurientliger Fellmann vedyizeittg ven jtaatdrechilichen Yelurs
an bad Bundeggericht evgriffen und ,geftipt auf Art, 4 wmd HH
BB beantragt, jened Crfenntnid jei aufzubeben und die Ebitions-
pilidyt ber Rebaftion ved ,Rugerner Tagblatt” fm Sinne ded be-
sivtBgerichilichen Boventjdeived audzufprechen. Tie BVegriimdung
ped Nefurfed gipfelt in der Behauptung, die obergevidyiliche Be-
jlisung der ftreitigen Cbitiondverweigerung auj Grund analoger
Beiziehung dev Beftimmungen ded JNV Detr. bie von Amied wegen
al3 ungulifjig su vevweerfenden Heugen fei willfiivlich und wider=
fpreche der verfafjungdmaRigen Garvantie der Rechtsgleichheit, an=

aefichtd vev wom Obevgericht felbft feftgejtellten Tatjache, daf die

Gewdhrleiftung der Prepireifeit, ohne verlept u werden, gejtatie,

nach demt Namen bded Berfajjerd eined beleidigenden Preferzeug=

* Vergl. dazu das bundesgerichtliche Urteil obea Nr. 4 S. 31 ff.
(Anm. d, Red. f. Puil.)

IV. Pressfreiheif. Xe 46, 297

niffed ju forjcdien ; bag Dbergericht habe, wie fchon aus ver An:
fithrung feined Prijudbized Rimmermann gegen Hibfder BHervor:
gebe, Uber die Stellung eined Nebaltord zum Berufdgeheimnis
eirte falfche Weinung, welde fidy mit ,neuerlichen einjchlagtgen
bundedgerichtlichen Entjcheiven” nidyt decfe, indem in uugweiden:
tiger Weife die Nevaftionen der eimzelnen publiziftifhen Organe
ald  editiondpflicdhtig evfldrt worben felen und bdad NRebdaftions:
gefieimnid verneint worben fet, wenn bei Brepveliften nady dem
Jtamen ded Berfafferd ved betreffenden Preperzeugnified geforichi
und Nenmng dedfelben verlangt worden fei.

C. Dad Obergericht ded RKantond Lugern fowoehl al3d andy die
Refurdbetlagten Hibiher und die Rebaftion bed ,Lugerner Tag-
Blatt” Haben, wefentlidy im Sinne der Motive ded angefodytenen
Entjcheived, je auf Wbweifung ved Refurfed angetragen ; —

in Grwigung:

1. Die BVerufung der Refurventen auj BVerleung ded Art, HO
BB entbehrt jeder Subftanziterung in der Rechidbegriindung und
ift in ber Tat durdausd unverftandlids. Allerdingd Hat dad Bun:
bedgericht, wie dad Obergericht sutrveffend audfirhrt, {don mehr-
fah — zulest im erdbnten Urtell i. ©. Baumberger : AS 32
I Jtr. 68 Grn. 3 ©. 454 ff. — feftgeftellt, bag au3 der Garantie
ber Prepfreibeit nicht ein Anjpruch ved Beltungdredattord auf
Gremtion vor bent allgemeinen Progepoorfdrifien fber Seugnid=
awang und Verpflidhtung aur Urfunbdenedition abgeleiter mwerden
tonme. Wllein anderfeitd hat dad Bundedgericht niemald audge-
fprodhen, und e8 liege fich audh jchlechterdingd nicht vertveten, dag
jener LVerfaffungdgrunbiag, welder ja nur ben Sdhus der Nei:
nungdiuferung durch die Prefje vor bejonberer Venadyteili-
gung gegenitber anderweitigen Meinungdduierungen jum Segen=
ftande Hat, umgefehrt die Unterftellung ved Redaftord unter dad
aligemeinte Recht aud) im Sinne ded Andjchlujjesd bejondever B e-
ghnjtigungen der Prefpublifationen verlange, fpegiell die Be-
freiung fewed von der allgemeinen Progefpflicht ver Reugnidabs
legung und der Urfunbenedition nidyt gejtatte. Bielmehr ift bie
fantonale Gefegebung in biefer Hinficht grundfaplich frei, und ed
hangt baber die Buldffigleit der fiveitigen Gbvitiondverweigerung,
wie dag Obergeriht mit et angenommen bat, audfdlieflich
von ben einfdhligigen Fantonalvedhtlichen BVorfchriften ab.
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2. Demmady fann e3 fid) vorliegend nur fragen, ob die Yus-
Tegung und Anwendung der Borjdhriften ved fantonalen Sivil-
progefrechtd, auj weldhe ver obergerichtliche Cntjcheid abitellt, vor
bem im Refurfe weiterhin al3 verlelt begeichneten Srundfage ber
Jedytgleichheit bejteben Ednne. Died aber ift unbeventlich au Be:
joben. Borab erfdeint die analoge Beiziehung jeitend bed Ober-
gerichtd der Beftimmung ve8 § 174 INB fiber bad Redht ver
Seugnidvermeigerung filv die Frage der Urfundeneditiondpflicht an
fich widht wur nicht ol willfitelich, Jondern vielmehr al8 nach ven
QRegeln fiber die [ogijdhe Gefepesausleguny durdhaus geredhtfertigt,
Und audy die weitere Annafme ded obergerichtlichen Cntjcheides,
bafy der Zeilungdredaftor zu den Perfonen gehbre, weldyen im
Ginne ber litt. d b8 § 174 IRV ,Fraft ihre8 Berufed” Geheim:
niffe anvertraut witrben, und dag fpeziell der Name ded Berfaffers
einev anonpm it Yaltenden Ginfendung al3 foldhed Gebeimnia
angujeben fei, ift aud jenem Gefichtdpunite teinedwegd ju bean:
jtanben. Denn fie verftdft jedenfalld nicht gegen Flaved Jtedit,
und dad Obevgevid)t ftellt ausdeiicElich feft, dag fie ber bidherigen
Tugernifhen Gerichidpraria entfpreche. Die Nefurventen bebaupten
min gwar, dap die Redabtionen ber eimgelnen publiziftijhen Or-
gane bei Forjdung nach vem Namen ded Verfafjers eingeflagter
Preperzeugnifie ,in  ungwoeiveutiger Weife” al3 ebitiondpilichtiy
evfldrt worben feien. Diefe Behauptung ift jedodh — fofern fie
liberhaupt auf obevgerichtliche Prajudizien, und nicht auf bie bun-
deggevichtliche Prarid in Sachen der Preffreibeit, bezliglich bevent
fte mach bev vorftebenden Gurwigung ohne weitered al3 ungutrefs
fend Etfd;eint, begogen feint follle — mangel jever ndberen Sub-
ftangiierung, welcge die gegenteilige Feftitellung ded Obergerichid
gu widetlegen geeignet wdive, ofne allen Belang. Tatjachlich bat
bent audy bag Bunbedgericht die fraglihe Schweigepflicit bed
Revaftord nadh lugernifhem Recht fdhon i feimem Refurent:
fcheide vom 20. Februar 1907 betreffend das vom Dbergericht ers
wibate Urteil i &, Simmermann gegenr Hitbfcher nidht beanjtandet,
fonbern ofjne weitered Bievauf abgeftellt (Grmw. 2 bed bunbdedgericht-
lichen Urteild) ; —

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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47, Arvét du 16 mai 1907, dans la cause Boéchat
conire Daucourt.

Conditions du recours de droit public : Arrét cantonal qui l&se la
partie recourante. — Droit de réponse. (Art. 2i1 CP bernois.)
1l n’implique pas, comme tel, une violalion de la liberté de la
presse. — Prétendue application arbitraire et contraire au prin-
cipe de la liberté de la presse,

A. — Dans le courant de février 1907 il s’est engagé
dans les colonnes du journal Le Démocrate a4 Delémont, dont
les recourants sont les imprimeurs et les éditeurs, une polé-
mique au sujet de la question du « Chateau de Porrentruy s.
Le Chateau de Porrentruy a été cédé en 1838 par I'Etat de
Berne aux communes du District de Porrentruy, sous cette
condition que ces communes y entretiendraient un asile. A
Porigine c¢’étaient elles qui nommaient tous les membres de
Padministration de l'asile, sauf le préfet qui en faisait partie
de droit. Postérieurement le régime a été modifié et actuelle-
ment sur les 9 membres que comprend 'administration les
Communes en nomment 5, 'Etat 4, et le Préfet ne fait plus
partie de droit de cette administration. C’est sur la légalité
de cette modification du régime primitif et sur les conditions
dans lesquelles elle a été opérée que portait la polémique.
— En date du 21 février 1907, le Préfet Daucourt a adressé
4 ce sujet au Démocrale une lettre qui y a été insérée. Dans
son numéro du 27 février 1907 le Démocrate a répondu &
cette lettre par un article intitulé : <« La question du Chateau
de Porrentruy », oll il combattait ’exposé du Préfet Daucourt
et qui contenait entre autres le passage suivant: « Voici
comment en quelques lignes M. Daucourt expose la question
du Chéitean de Porrentruy. Bien des gens de bonne foi
n’ayant pas le loisir ou P'occasion de se renseigner sérieuse-
ment seront tentés de donner raison a cette habile argumen-
tation ; mais il est aisé de les détromper en relevant simple-
ment les erreurs voulues qu’elle contient et en présentant



