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feine Ubertragung eined dem Grofien Rat zuftehenden Redhtd an
pen Regierungdrat, fondern beruht, was die .S‘gunbetare'anﬁetrifff,
auf ber — nadh) dem gefagten iretitmliden — Wuffajfung, dag
ber Gelafz von Borjdriften Hieritber threr mehr polizeilichen Natur
wegen ohnehin in die Kompeteny ded Regierungdrated falle. Der
Grofe Rat Hatte aber auch eine foldhe Befugnid vem Regierungs-
rat nidgt delegieven finnen, weil fie ihm felber nicht ufomme,
Sm Kanton Schaffhaufen befteht die Cinvichtung ded obligatori:
iGen Refevendbums fiir Gefese (BVerfafjungdrevifin vom Fahre
1895). €in vom Grogen Rat bejdhlofjener Crlaf fanw nur bda-
burcy Gefets werden, daf er in der Bolt3abjtimmung angenommen
wird. Dann fann aber and) die Crmadhtigung an cine Vebhdrde
qum Grlaf vor Beftimmungen, die ihrer Natur nady dem Sefepre
porbehalten find — bdie grundfiliche Suliffigleit ver Delegation
2e3 Gefepgebungdrecdhied vovandgejegl — nur durd) Gefef und
nicht durd) Grofratdbefd)lup exiolgen. ) .

4, Nacy diefen Ausfithrungen mitfjen die Borjdhriften der vegie:
rungdrdtlien Bevoronung vom 12. Degember 1906'ﬁetreffef1.b
Hunbvefteuer, weil ald Steuernormen in verfaffungdwivriger LWeije
suftande gefommen, aufgehoben werden. O der Regierungdrat ‘3u.
beren GrlaR zuftindig gewefen wive, wenn e fid) nicht um eine
Steuer, jonbern um eine blofe Geblihr Hanbeln witvbe, braudi
Bier nidht unterfucht zu werden.

Demnad) hat bad Bunbedgeridht
ecrfannt:

Der Refurd wird gutgebeifen und die vegierungdrdtliche Ber=
orbnung vom 12, Degember 1906, foweit die Hunbdeftener nors
mierend, aufgefhoben,
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2. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. - Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

62. Enffdeid vom 22. ai 1907
in Gaden Jobrift und Genoffent gegen Grofien Wat
d¢s Sanfons Rargon,

Bedeutung des Grundsatzes der Gewaltentrennung (4rt. 3 KV von
Aargau). Stellung der gesetzgebenden Behirde — des Grossen Bales —
als Kompetenzgerichtshof (zur Beurteilung von Kompetenzkonflikten
zwischen Verwaltung und Justiz) (Art. 38 litt. n aarg. KV). — Vor-
aussetzungen fir die Anhebung eines Kompetenzkonfliktes durch
die Verwaltung (Regierungsrat) : liegt darin, dass der Konflikt an-
gehoben und entschieden wird nach Erlass eines die gerichiliche Kom-
petenz bejahenden und in der Sache selbst entscheidenden gerichtlichen
Urteils, eine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung ¢
Bedeutung der Rechiskraft gerichtlicher Urteile, — Eigentumsgaran-
tie. — Verfassungsmdssiger Richter.

. A, Dad aargauifde Flurgefep vom 24. Wintevmonat 1875
fieht vor, baf verbeffevte Felbeinteilungen jelbft gegen den Willen
eingelner Gigentiimer buvdigefithrt werben, wenn 2/; der Beteiligten
Grundbefiger, die gugleidh den grofern Teil ded Bodend befiben,
fid) dafite erfldren (§ 33). Bon bem Bwang zur Beteiligung find
Grundjtiife mit gewiffen Gigenfdaften, 3. B. foldhe, weldhe noto-
i gu Baupldpen Bejtimmt find, Girten und Baumgdrten
ufw. befreit (§ 34). Wird ein folhed Unternehmen von der
Berfammlung der Grunbveigentiimer bejchloffen, fo ift gleichzeitig
eine Ausfibrungdfommifiion gu ernennen (§ 44). Diefe Wus-
fithrung8fommiffion Bat in evter Qinie bei Durdifithrung der ihr
obliegendent Arbeiten bdie Grundbftiicfe ju ermitteln, weldhe zur
Uniernebmung beiguziehen find (§ 45) ; fie BHat ihre Avbeit in
ber Jolge aufgulegen, wobet bann bie beteiligten Grunbdeigentitmer
Gefegenheit Haben, fich daviiber bei der fiiv feben Flurfreid be-
ftebenden Flncfommiffion ju befchweren. Diefe verfiigt das ndtige,
inbem fie entweder dle Arbeit an die Audfibrungstommiffion mit



394 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1II. Abschnitt. Kantonsverfassungen,

bert evforderlichen Leifungen zuriichweift, oder fie genehmiat (§ 46).
Nady Beendigung der Arbeiten der Audfithrungdtommiffion unterliegt
208 Schlufergebnid der Priifung und definitiven Genehmigung der
Flurtommiijion (§ 47). Dasd Gefets rvegelt ferner die Anlegung neuer
und die Verbefjerung bejtehender Felowege (§ 51 ff.); dad Ber:
fabren ift dabei ein &hnliched wie bet der verbeffevten Felveintei-
lung. Mber Streitigleiten entjcheidet wiederum bdie Flurfommiffion,
§ 19 beftimmt, baf diber Berfiigungen ver Fhurfommiffion, fo-
weit foldhe fich auf deren amtliche Thtigleit beh BVornahme ver-
bejferter Felveinteilung, Unlage von Felowegen ujw. besiehen,
bei ver uftdndigen Regierungddiveftion Befdywerde gefiihrt verven
fanu, bie unter Borbehalt ded Refurfed an dew Regierungsdrat
darfiber entfdheidet. § 20 lautet: ,UAlle File ven Streitigleiten
Jawifdhen eingelnen ober einer Diehrzahl von Grundeigentimern,
yoelde auf die BVor{dyriften bed gegemwivtigen efesed Beyug
,haben, find, nach MaBgabe der Beftimmungen ber §§ 21 bia
424, von ber Flhufommiffion zu behandeln und, nach voraudge:
pgangenem Bevfud) einer gitliden Veveinigung der Pavtelen, ju
yenticgeiven. — Ulberfteigt der LWert bed Stveitgegenftanded die
»Sumue vor 200 Fr. nidt, jo it der Entjdheid ein endgitltiger,
somdernfalld ift ver RNefurd an bdad Obergericdht uldffig. Die
Jrectdfedftigen Uvteile der Flurfommifjion find volljtredungs:
,fibig. .

’ B.QSm Safre 1905 wurbe im Thorfelo in der Gemeinde Bud3
ta3d Unternelmen einer neuen Feldweganlage betvieben. Der Re-
furrent Bobrilt und Jobann Rudolf Ott, der ingwifden verjtor-
bene Vater der Refurrenten Hermany und Walter Ott, beftritten, bag
ibmen gehdrige Grundftiicte nady dem Fluvgefep zu biefemn Unterneh-
men beigesogen werbent bitvften, wie e8 in der Wrbeit der Ausflih=
rungdfommifiion vorgefehern yav. Wm 5. ugujt 1905 ecfannte die
Flurkommijfion ded RKreifed Sulr auf Grund eiver mitndlichen
Lerhondlung, an dev Jobrift und Ott teilnabmen: , Der Avbeit der
Ausfithrungdtommiifion, weldhe jum Bwed Hat, im Thorfeld, Se-
meinde BudhB, eine neue Feldweganlage durdhzufithren, wird ge:
mif § 59 ved Flurgefepes die Genehmigung evteilt.” Damit war
sugleich entfchieden, daf die fraglichen Grundftiicfe bed Sobrijt
und ded Oit in bad Unternehmen eingubegiehen find. Vlber den
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Cntjcheid der Flurfommiffion befdywerten fich obrift und Ott
gleichpeitig beim Fegierungdrat (begw. der Staatswirtichaftsdivet:
tion) und dem Obergevicht ded Kantond Aargau, indem fie ver:
langten, bag ifve Grunbditiide vom Swang jur Beteiligung bet
ber Feloweganlage im Thorfelve, Gemeinde Budh3, ald befreit ju
erfldren feien. Jn ber Befchwerdefchrift an den Regievungdrat
witd bemerft, daf nach der Aujfajjung ber Bejchwerdefithrer dasd
Obergericht und nicht der Ieglerungdrat in ver Angelegenbeit
fompetent fei und baf bie Bejdywerde an bie lestere Behdrde nur
eventuell erhoben werde, fiiv den JFall, daf dad Obergericht fich
infompetent erflaven jollte; der Regievungdrat mdge mit der Grle-
bigung ber Bejdherde fo lange guwarten, bi3 vad Obergericht ftber
feine Buftandigteit entfhicden Habe. Jn der Befhwerde and Ober-
gevicht it vom NRegievungdrat nid)td gejagt. Ofne vom lestern
Kenntnid u baben, erfannte da8 Obergericht durd Uvteil vom
18. Degember 1905, baf bie freitigen Grunditice in Aufhebung ved
angejochtenen Enijdheived der Flurfommiffion von der neuen Feloweg-
anlage audgenommen feien. €3 jdheint, dafy die Wusfithrungstom-
miffion, bie im Berfahren vor Obergevicht ald Partei (Refurs-
beflagte) auftvat, bie Kompeleng ded Obergerichtd nicht beftritten
hat. Tiber die Rompetenzfrage wird im rteil nur bemerft: Der
Cntjheld der Frage, ob ein Grunvftird Fluvgrunditic oder ein
Grunvjtiid im Sinne von § 34 bed Flurgefehes fei, gehidre ju
ven Streitigleiten gemdfy § 20 ved Flurgefeped, nie and Oberge:
richt woeitevziehbar feien. €3 Dandle fich biebei nidht Blog um
eie verwaltungdrechiliche Frage, fondern um den Entfcheid fiber
pie vedhtliche Qualitdt eined Grunditiicfed, die ind ridyterliche Ge-
biet DHineinjhlage. Dad Urteil bed Dbergerichtd ift fjofort in
Redhtdfraft erwadfen,

Der Reglerungdrat war der Auffaffung, daf der Streit fiber die
Beiziehung der Grunditiicte vev Refurrenten ur neuen Jeldweganlage
unter § 19 ded Flurgefehed falle und daher unter Ausjhluf ded
Rechtdreged von der Staatdwirtichaftddivetion und dem Regierungs-
rat al3 Befdmwerdeinftangen zu enticheiven fei. Geftiipt auf Art. 33
litt. n KD, wonac) dem Grogen Rat ,die Aufficht Aber die voll-
giehende und ridterliche Gewalt und der Entjdjeid fiber Kompe-
tengftreitigteitenr gwifchen bdiefen Gewalten” iibevtragen ift, ftellte
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ev beim Grogen Rat den Antrag, e3 fei dad obergerichtliche Ue-
teil vom 18. Degember 1905 in Sacjen Ott und Jobrift wegen
Jnfompetens ded Vbergerichtsd aufzufeben und die Streitfache den

suftindigen Bevwaltungdbehdrden zur Beurteilung  uzuweifen,

Durd) Befchlup vom 29. Januar 1907 pflichtete ber Groge Rat
diefem von einer Sypegialfommifiton empfohlenen Anivag bei unp
bob jomit a3 fragliche Wrteil wegen JInfompetens ved Obevge-
ridhtd auf.

C. Gegen den Befdhlufy ded Grogen Nated aben Bobrift und
Hermann und Walter Ott, letere ald Rechtdnachfolger bed Johann
Rubdolf Ott, den ftaatdredhtlichen Refuvd and Bunbedgeridht mit
bem Untvag auf Uufhebung ergriffen. Bur Begrindbung wird
audgefithrt : Tie Wujhebung eined vechitrdftigen rvidhterlichen Ur-
teild buvd) den Grogen NRat fei eine BVerlegung bed Grunbdfaies
per Gewaltentrenmung  (Art. 3 KB) und  ein eigentlicher Akt
ber KRabinetdjujtiz. Die Crbebung ded Kompetengfonflitted beim
Grogen Rat durd) die Verwaltung fei nidht mehr uldfiig, nadh-
bem bad Obergericht die Streitfache materiell und vedtdfriftig
beurteilt Habe. Dad fei zwar in ber aargauiihen Gefepgebung
nicht auddbriictlich audgefprochen, ergebe fich aber aud § 60 ved
Sefewed fiber die Organifation ded Obergerichtd vom Sabre 1852,
wonady der Grofe Rat 1iber den Konflift nach Anhrung bded
Obergeridhtd entfcheide und wonad)y mit ber Anbhingigmadhung
be3 Kouflifted beim Grogen Rat bi3 um Entfdyeide alle weitern
Berhanblungen in der Sadhe u vuhen hitten. Der Reitpunti der
rechtdtriftigen Crledigung einer Sacje durd) eine der beiden Ge-
walten, fpeziell bde vidhterliche, bilbe Jowoll nadh natirlichen
Redytdgrundfdpen, indbefondere dem Pringip ver Gewaltentren:
nung, ald audy nady ber Nedytdwiffenfhaft und nadh pofitivem
Redyt dad Ende over die duBeve Grenge dev Vefugnid der anbdern
Gewalt zur Erhebung ded Kompetengfonflitted, wofiiv auf bad
beutfdhe und frangbfijche Recht zu verweifen fei. Borliegend fei
nody zu beadhten, daf ber Regierungdrat von der Bejcdhwerde and
Obergericht Kenntnid und fomit Selegenbeit habe, den Konflitt
vechizeitig zu evbeben und daf bie Parteien die fachliche Buftdn-
bigteit ded Obergerichtd anerfannt Bitten. Fernmer wird geltend
gemacht, bag bder angefochtene Grofratdbefchluff den Grundfad
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der  Gigentumdgavantie (Art. 22 KB) verlepe, und eine dem
Grofen Rat nidht gubommende authentifche Gefenedinterpretation
enthalte, weil nady ridhtiger Ausdlegung ded Flurgejeses die Kom:
peteny in der {ireitigen Frage dem Obergericht und nicht den Ber-
waltung8behdrden guzmwetfen fet. Cnolic) liege eine Berletung ver
Avt. 58 AT 1 und 61 BB vor.

D. Der Grofe Rat und der Regievungdrat ved Kantond Aar-
gau Haben auf Abweijung ded Refurfed angetragen.

Dad Bundedgeridht ziebt in Erivigung:

1. Die Berfaffung ded KLantond Aavgau fpricdht in Art. 3
den Grundfass aus, daf die gefelsgebende, vollziehende und richter-
lidhe Sewalt getrennt fein follen. Hierin ift enthalten, daf bdie
drei. Gewalten, indbefondere die BVerwaltung und die Juftiz, von
einandber unabhingiy, etnanber gleichgeordnet find, und daj teine
in ba3 Gebiet der andern itbergreifen varf. Dervavtige Ubergriffe
jind vor allem im Berbilini3 von BVerwaltung und Smitiy
dentbar. Sie evgeben i) davaus, baf Verwaltung und Suftiy die
Buftindigeit jum Entjcheive einer Streitjache beanfpruchen (pofi-
tiver Kompetenzfonflift), weldhem Fall derjenige gleichgeftellt wird,
wo beide ihre Ruftdnbdigleit verneinen (negativer Kompetensfon:
flitt). Die aargauifche Berfafjung weift die Lojung foldher Kon-
flitte awifchen den Dbeiden einander foordinierten Gewalten dem
Grofen Rat au (Art. 33 litt. n), ver nicht nur Trdger der ge-
fegebenden Gewalt — in BVerbindung wit der Gefamieit der
Uttivdieger — ift, Jonbern u. a. auc) die Aufjicht dtber bdie
vollziehende und vidjterlihe Gewalt und die Enticheidung iiber
Sompetengftreitigleiten gwijchen den leptern Hat. Der Groje RNat
iit jomit nady aargaunifchem Staatdrecht zugleich Kompetenggerichta-
Hof. Jn diefer Cigenjchaft und nicht ald gefegebende ober oberjte
DerwaltungBbehdrde, fpeziell auch nidyt Fraft feiner Aufficdhtdgemwalt
iiber bdie Juftiz, vie fih nur auf die Suftizverwaltung und nidht
auf dle Redytdfpredhung begichen fann, Hat er dag Urteil bed

" Obergerichtd vom 18. Degember 1905 in Sadjen Jobrift umd

Ott aufgehoben, indem er die Juldffigheit ved Rechtdweged in diefer
Sadje verneint Hat.

Da in der genannten Streitfache jowohl der Regierungdrat
al3 audy bad Obergericht die Juftdndigfeit in Anfpruh nabumen,
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lag Bier in dev Tat etn (pofitiver) Kompetenzfonilift ywifdhen
Permaltung und Juftt; vov, der an fid), und ohne daf Hievin
eine Berlegung ved Art. 3 KY ldge, den Regievungdrat zur An-
rufung ded Kompetenzgerichidhofed und bdiefen jum Cnticheid da-
viiber berechtigen mufte, ob ber RNechidweg uldffig oder der Ber-
waltungdweg eingujdhlagen fei. €3 fann fich nur jragen, ob etwa
die Grhebung ded Kompetenzfonflitted duvd) den Regierungsrat
Bler um Dbedwillen nicht mebr ftatthaft war, weil bereitd ein
vechtdfraftiges Urteil ded Obergerichtd vorlag, b%@ bie vidhlerliche
Buftanbigteit bejafhte und gugleich in der Sache Yelbjt entichied.

2. Gine joldje, einen Borrang ber Gerichie begriindende Be-
fdhranfung der Verwaltung in der Evhebung ded Kompetenzfon-
flittes, fowie der Entfdheidungdgewalt ded Kompetenzgerichtdhofes
fann aud der BVerfafjung, die BVerwaltung und Juftiz obne Bor=
behalt gleichjtelll und dem Grofen Rat allgemein die Lofung von
Kompetengftreitigfeiten 3wifchen der vollziehenden und der rvidhter-
lihen Gewalt znweift, diveft nidht Hevgeleitet werden. Die ge-
nannten  Beftimmungen  fpredien viel eher fliv bie gegen=
teilige Auffaffung. Cbenjowenig ift jene Befdyrinfung, wie bdie
Refurventen fibrigend anerfennen, in der Fantonalen Gefepgebung
pofttiv audgejprodhen, fodaf von einer Migachtung flaven Sejetsed-
vedhtd jevenfalld nicht die NRede jein fanm. Ob fie im Wege der
Huglegung aud gefeplichen Beftimmungen gefolgert werden fann,
bat bad Bunbdedgericht ald Staatdgerichidhof nidt zu prifen.
Smmerhin mag Dbemerft werden, dafy der in ver Refurdfdrift
angecufene § 60 bed Organijationdgefesed ded Obergerichts, wo-
nach nady Anbingigmachung ded Kompetengtonfliftd beim Srofen
Rat alle weitern BVerhandlungen in ber Sadpe bid jum Entfdeid
fiber ben Kompetengfonflift vuben, nidt in diefem Sinn u vers
ftefen ift; denn bie Borjdyrift Hat offenbar lediglich den Regelfall
im Auge, da nody fein matevielled3 WUrteil evgangen ift, enthilt
aber fein Berbot der Crhebung ded Kompetenzfonilifts, wo ausds
nahmBweife bad Gegenteil zutrifft.

Dagegen behaupten die Refurtenten, daf fidh jene Bejdrantung
aud ter Natur der Sade und allgemeinen Redhtdanjhauungen
ergebe und dedhalb audy ald im aargauifhen Verfafjungdredt,
fpeziell Art, 3, enthalten zu Detrachten fei.
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3. €8 ift ridtig, daB bad veutjche Neichdvecht (Geridhtaver-
faffungdgefes Ari. 17) bden Geridhten infofern einen Borrang
vor ber Berwaltung einvdumt, ald dad bder Ranbedgefehgebung
anbeimgejtelite KRompetenzfonfliftdvecfabhren dann nicht mehr ge-
ftattet ift, wenn die Rulijjigfeit ded Rechtdweged durch rvechtdfrif-
tiged vidhterliched Wrtell bejabt ift. RNady frangdiifhem Necht ift
ber Kompetenzfonflift nidht jhon durdy ein vedhtdfraftiged Swifchen-
urteil ftber dle HBuftanbdigfeit, wobl aber duvch bdle rvecdhtdtraftige:
Sadentidgeidung audgeidlofien (1. Stengel, Wirterbuch bed
Bermaltungdreditd I &. 810 und 812). Jndefferr war frither bdie
Frage, ob gegen vechidfriftige Urtetle ber Kompetengbonflift ftatt
bajt fein folf, in ber demtfchen Doftrin ded Kompetensfonfliftd-
rechtd febr Deftvitten, und verjchicvene Gefepgebungen, wie basd
ltere preufijche und eine zeitlang dad wiirttembergifche Necht,
liegen ifn audy in biefem Fall ju (Stengel, a.a. O, O. Mayer,
LBermaltungdredht I &. 222 Nr. 20). €8 waren politijhe Crwd-
gungen, da3 Siveben nad) einer Schwdadung der Regierungdge-
walt und der Bureaufratie, dle dann, in Anlehnung and fran=
3ifde Recht, jur pofitiven Anerfennung ded BVorvang3 der Ge:
vidhte gefithrt Baben. Die vom Ddeutjchen Reichdredht getroffene
Regelung ift auch in der nemern Literatur feineBwegd unange-
fochtent. Der BVevujung auf die unbedingt zu jdiigende NAntoritit
ped Ridyterfpruchd wird dabei vie durch efnen vidhtevlichen Cingriff
verfete und wiederherzuftellende Autoritit der BVerwaltung ent=
gegengehalten. €3 wird betont, dbaf die Gvengen der Suftinbvigleit
ber Berwaltungsbehdrden und Geridhte dem BJffentlichen Rechte
angehdren, dbafy nicht eingufehen ift, wedhald ein bdie richterliche
Buiftndigteit Nberjdreitended und damit gegen dffentliched Recht
verftofgended rteil fiiv die Staatdgewalt abjolut bindbend und un-
anfechtbar fein folf, und daf man ed Hier mit einev ausd einfeitiz
gen Borjtellungen vom LWefen bed Rechtaftreited hervorgegangenen,
qud innern Grinbden nidht zu vedhtfertigenden Befdyrnfung de3
Rompetengfonfliftd zu tun fat (. v. Sarwey, Dad Hffentliche
PRecht und die BVerwaltungdrechtdpflege, &. 675 §. aud) Stengel
a. a. O.).

Man mag fidh zu diefer Kritif ftellen wie man will, fo folgt
bodh jevenfalld aud dem Ungefiihrien, dap ber BVorrang der Ge-.
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vidte im angegebenen Sinn, da wo ev beftelt, fich ald eine auf
politijche Momente uriidgehende pofitive JInftitution davitellt, uny
feinedmwegd eine mit vem SKompetenzfonflitt feinem Wejen nad)
notwendig verbundene Crfcheinung ift. WMan wird umfo weniger
geneigt fein, ihn fiir den Kanton WAargan mangeld jeven WAnhalta-
yunfted im pofitiven Redht anguerfennen, ald die politifhen Se-
ficht@puntte, auf vemen er in Dentjchland und Franfreich gefchicht:
lih beruht, fiiv einen vemofvatijhen Freiftaat, wo bdie Berwal:
tung ber audreicjendften Bffentlichen Komtrollp unterjteht, taum
sufreffen.

Sdlieplih ijt die von bden Refurrenten pojtulierte bevorzugte
Stellung der Gerichte auch nicht infofern aud der Natur ber
Sadye und allgemeinen RechtBanjhauungen abzleiten, ald 8 —
worauf dle Refurdjdyrift ein Hauptgewicht legt — eine Folge ver
Rechtdtraft eined Ridyterfpruchd wire, daf er audy nicht mehr
tm TWege bed Kompetenzlonfliftd angefodhten und aufgehoben wer-
pent farm. Die Rechidbraft bildet feine abjolute Gavantie fitr bdie
Unabdnverlichfeit eined Urteild. Gin rechtdtraftiged ridhterliched
Urteil fanu vielfadh noch) durd) auferordentliche Rechtdmittel —
3. B. Kafiationdbejdhwerde, Revifion, ftaatdredhtlihen Refurd ans
Bunvedgericdht — angegriffen und ur Wnfhebung gebradyt werben.
Die Aufhebung durd den Kompetenggerichtdhof, aljo eine der Ju:
jtiz in Unfebung von Kompetensitreitigleiten mit der Verwaltung
iibergeorbneten Behbrbe, bietet demgegenitber nur bie Tigentiimlidy:
feit, dafy fie nicht von einer Partei, jondern von einer dem bid-
Yerigen Berfabren fremden Verwaltungdbehdrde betrieben ijt. Dodh
ectlavt fiy died bdaraus, daf ber Kompetengfonflitt ein Streit
ausjchlieflich zwifchen Vevwaltung und Juftiz iiber die dem Bffents
tichen Redyt angehbdrige Wbgremgung ber Buftdudigfeiten diefer
beiben Gewaltent ift, wobei e3 fichy wm die Ubwehr bder einen Ses
walt — regelmdpig der BVerwaltung — gegen lbergriffe dev
andern Handelt. Dedhald fann fiiv dle Juldffigfeit ded Kompe:
tenzfonflittdverfabrend auch nidhtd varauj anfommen, ob bdie Pro=
seBpavteien die Kompelen; ded Gevicht anevfannt Haben. Daf die
Rechtatraft eined die vidhterliche Buitandigleitdgrenze iberfchreitenvern
Wrteild ihrem LWefen nach den Kompetenzgerichidhof nicht u binden
braudit, zeigt {ich ferner darim, vafp der negative Konflift jeverseit
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sur Anfhebung eined vehtdfrdftigen Kompetenjurteild fithren
fann. Unb jdhlieplich mag davauf verwiefen werben, daf nach
frangdiijchem Rechte, da3 dem RechiBinftitut ved Kompetenzfon:
flifted zuerft die Geftalt gegeben BHat, die Crhebung ved pofitiven
Ronflittes auch gegenitber vechtdfedftigen, die vichterliche Rujtan-
digfeit bejahenden Entjcheiven ftatthaft ift (1. oben).

4, Rady bdiefenn Wudiithrungen founte der Groge Rat al3
Kompetenygerichtafof ohne Berlepung bed Grunbdfaped der Se-
waltentrennung dad obergervichtliche Urteil in Sachen Bobrift und
Ott auffeben. Damit foll indejffen nicht gefagt fein, dak nad
aavgauifdhem NRecht der Regierungdrat ohne jede eitliche Grenge
veit Kompetensfonflift erbeben barf, jodaf ein lingjt vechtdfrdj-
tiges, vielleicht vollzogened Wrteil nadbtrdglich wieder in Frage
geftellt werden fdnnte. Dad Juteveffe dev Rehidjicherheit verlangt
bier nady einer gewiffen Schrante. Tod ijt diefe Schranfe faum
von vorneberein fiv alle Falle feft zu beftimmen, jondern e8 wird
mit auf bdie Berhiltniffe bded eingelnen Falled antommen. Bor-
liegenb ift fie teine3fall3 diberjchritten, etnmal weil ber NRegie-
vungdrat, fobald er vom obergerichtlichen Urteil Kenntnid Hatte,
ben Kompetenggerichtdhof ofne Verzug angerufen Hat und jobann
weil bie NRefurventen e3 fich felber uzujchreiben bHaben, dak der
Sujtanbigleitftreit nicht frither, in3befondere nicht vor Erlaf
einer Sadentjdheidbung durd) dad Obergericht zum Audtvag fam.
Da ndmlidy dle Refurventen in ifhrer Bejdwerde an benw Regie-
rungdrat ledigliy um Siftierung der Angelegenheit erfucht hatten,
bi8 bag Obergericht iiber bie Bujtindigleit entfchieden haben werbe,
ourfte ber Regierungdrvat annehmen, daf dasd Obergevicht fidh mit
ibm in3 Benehmen fesen oder dodh jedenfalld undchjt einen
Sompetenzenticheid fallen werde. Dad haben die Refuvrenten ver-
hinvert, indem fie dad Obergevicht in Unfenntnid fiber ihre gleidy-
seitige Bejdhwerbe an den Regierumgdrat lieBen.

5. Die iibrigen Befdhwerdegritnde der Refurvrenten evweifen fich
ofne weitered al3 ungutreffend. War der Grofge Rat ald Kompe-
tenzgerichtdhof sur Aufhebung ded obergerichtlichen Urteild befugt,
fo fann Bievin audy feine Berlesung der Eigentumsgarantie liegen.
Subem Bat der Befehlup ves Grogen Rated nur formelle Bedeu:

tung und ein Entjcheid in dev Sache felbjt — durd) den Regie-



402 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. [II. Abschnitt. Kanfonsverfassungen.

rungdrat — witd erft nody erfolgen. AB Kompetenzgerichtadhof
mupte ber Groge Rat dad Sefey fitr den fonfreten Fall ausdlegen
und anwenden. Wiefo bied eine authentiiche Jnterpretation, b, b.
bie Hufjtellung einer objeftiven Novm, fein joll, ift unverjtindlich,
Art. 61 BB gilt nur fiv den interfantonalen Rechtaverfebr unp
enthdlt feine Gavantie der Autoritdt eined Rihterfprudd im
innerfantonalen BVerhiltnid. Mit der Befdhwerde aus Art. 58 BB
wird der Befdhlug ved Grofen Rate3 materiell angefodhten. Bon
einem Entzug ded verfafjungdmapigen Nidterd Bunte aber aller:
hddiftend darmt bie Jteve fein, werm der Grofe Rat in willfiv-
licger Weife die Bulijjigleit bed Nechitdwegd verneint Hiatte, Died
wird febodh) von ben Refurventen — wobl mit Redt — gar
nicht bebauptet ; fie madhent [ediglich geltend, dbaf ber BVejchlufy auf
unvidtiger Auslegung de3 Flurgefeped beruhe. Ob biefed Gefes
ridhtig odber unrichtig angewenbdet fei, ift vom Bunbvedgericht nicht
nadyzupriifen.
Demnach hat vad Bundedgeridht
evfannt:

Der Jefurd wirh abgewiefen.

Auslieferung. — Vertrag mit Russland. Ne 63. 403

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

—e e —
Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Russland. — Traité avec la Russie.

63. Wrteil vom 7. Wai 1907 in Saden Kilaffdifski,
Art. 6 Abs. 1 AuslV mit Russland : politisches Delikt.

A. Mit Note vom 22. November/5. Degember 1906 bat bie
faiferlich-ruffiihe Sejandtichaft in der Schweiz beim Jchweizerijchen
Bunvedrat dad BVegehren um Wuslieferung ded ruffijdhen Staatd-
angehdrigen Georg Kilatfhitdti vevlangt, der fich in Jivich auf-
Balten {ollte, geftiiht auf den Auslieferungdvertrag Fwifdhen der
Scweiz und Ruppland vom 5./17. November 1873, und war
wegen Befdhuldigung der Sebiilfenfdhaft Hetm Wiorde. JFn der
Note ift die formelle Erflivung abgegeben: « que le sieur Kila-
» tschitski, si son extradition a lieu, sera jugé par les tribu-~
» naux ordinaires et seulement pour le crime dont il est
» aceusé et qui est prévu par les art. 13 et 1454 du Code
» pénal russe. Conformément & I’art. 6 de la Convention pré-
» citée il ne sera pas poursuivi ni puni pour un délit poli-
» tique autérieur & Pextradition ni pour un fait connexe a un
» semblable délit.» Dem Audlieferungdbegehren find beigefiigi:
der Berfolgungdbe{chlup bded Kreidgerichts von Warfdhau, vom
27. Quni 1906, ber DHaftbefel!, mit Anfiihrung der Art. 13

und 1454 ruf]. Str@B, endlich die Anfdhulbigungsatie ded Unter-



