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» 4 la loi & la réalisation de l'immeuble dont s’agit dépen-
» dant de la faillite Borret » ;

Vu le recours du 18/19 mars 1907, par lequel Barbezat
conclut & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral:

« Réformer la décision de I’Autorité cantonale de surveil.
» lance du 8 mars 1907 et statuant & nouveau:

» Repousser la plainte et le recours de la Banque Popu-
» laire Suisse et la débouter de toutes ses conclusions. »

Considérant en droit :

1. — L’Autorité cantonale a annulé 'adjudication de I'im-
meuble Borret (opérée le 15 aolit 1906, en faveur de Bar-
bezat, & un prix inférieur au prix d’estimation) parce que
P’avis de vente notifié & la Banque Populaire Suisse en sa
qualité de créanciére hypothécaire, ne mentionnait pas qu’il
s’agissait d’une seconde enchére dans le sens de Vart.
258 LP; or, selon l'opinion de I’Autorité cantonale, il n’est
pas admissible qu'un immeuble soit adjugé a4 un prix inférieur
au prix d’estimation, alors que 'avis de vente ne mentionne
pas le fait qu'il s’agit d’une seconde enchére.

Cette argumentation de I’Autorité cantonale est juste.

Llirrégularité de P'avis de vente adressé 4 la Banque Po-
pulaire Suisse, le 9 juillet 1906, a déja été constatée par le
Tribunal fédéral, dans son arrét du 11 décembre 1906, et
fut précisément le motif du renvei de la cause & l'instance
cantonale. Or il est évident qu'une pareille irrégularité dans
1a publication de 1'enchére doit pouvoir étre invoquée par un
créancier hypothécaire qui, induit en erreur par 'avis de
vente, s’est vu frustré de 'occasion que lui accorde la loi de
sauvegarder ses intéréts. Dans un cas pareil, le créancier
hypothéeaire doit donc pouvoir exiger qu'il soit procédé a
une nouvelle vente.

2. — Mais il 0’y a pas seulement 'avis de vente qui ait
été irrégulier, le fait de procéder i une seconde enchére
plus de trois ans aprés la premiére, constitue & lui seul déja
une violation de la loi, vu qw’aux termes de I'art. 258, al. 3,
la seconde vente doit avoir lieu « dans les deux mois aprés
la premiere. »
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Il n’est pas nécessaire de trancher, 4 I'occasion du présent
recours, la question de savoir si dans certains cas la réalisa-
tion d’'un immeuble peut néanmoins étre suspendue jusqu’a
la liquidation d'un procés qui Dintéresse. Ce qui est incon-
testable, c’est qu'aprés un intervalle de plusieurs années, il

A

Y a en tous cas lieu de procéder & une nouvelle premiére
enchére, ¢’est-d-dire A une encheére oul les offres seules qui
atteignent le prix d’estimation, sont prises en considération.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
pronence :
Le recours est écarté.

68. Axfeil vom 30. Aprif 1907 in Sadhen
Sroudjiger und Genoffe.

Pfd_ndzmg von Liegenschaften ; Verwertung wnd Verteilung des Miet-
Zinses.

I Bermittelft Sablungsbefehlen vom 28. biz 30. April und
5. bi3 8. Mai 1906 hatten bdie Refurventen Ulvidhy Fraudyiger
und Marianne Leuenberger firv fe eine Forderung gegen Gottfried
Sraudyiger in Gingenjchwendi beim Betreibungdamt Thiun Be-
treibung eingeleitet. Am 18. Juni 1906 wurde in biefenn Betvei-
bungen bdie Befigung , Brechbiihlerhaud” in Huttwil  gepfanbdet.
Dte Prindungdurfunde trigt ven BVevmert: ,Die beftehenden
Deietvechiltniffe find in vie Pfandung einbegogen.” Mit den Re-
Burventen nehmen noc) vier anvere Glaubiger in bder gleihen
Gruppe teil. Nady Ablauf der fechamonatlichen Frift bed Avt. 116
@cﬁﬁ@ belangten die Refurrenten (womit fie ein {on friiher
gejtellted Begebren wiederholten) die Vermwertung der von der Be-
treibung  betroffenen fifligen Mietsinfe. Am 24, Janmuar 1907
fbrieb dann bda3 DBetveibungBamt Thun bem BVertveter der Re
furrenten : bev bidher eingegangene Mietsing von 142 Fr. 30 E13.
fel anf ber Umid{chaffnerei deponiert und Hnne nicht verteilt wer-
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ben 5 ev werde vielmehr ,zur Dedung fiic die %eimertungé_foften
und allfalfig notwendige Repavatuven an ber gepjanbdeten Liegen-
4 avitdbebalten. '
?d);it. .S”g%il;:geget? fifrten die &Refunjent'en %ef'd)me'rbe mit den An-
trigen: 1. Die cingegangenen Mietzinfe jeien tfzner} gang 3uzu=
weifer und die 142 Fr. 30 Ci3. ifrem Bevollmidtigten (E.Rom
Stalve) guguftellen. 2, Aud bie bov 'ber %‘erm?rtung der i}tegem
johaft noch verfallenden, jowie bie bid gum Rindanfang tur ben
neuern Grwerber begw. Big u einer amaﬂtge‘n @onfur,%eroﬁtt'ung
nady Art. 191 GHRSG laufenden Mietzinie Teti:it ibren zuzuveifen,
foweit fie nicht nadh § 65 ved Dernijchen Cinfithrungdgefehed Jum
GHRS von ven Hypothetargliubigern gur Decung beaujprudt
; Hunen. , ‘
meg;()ef madhten die Refurenten ded nibern geltend Die %er:
waltungstoften der Liegenfhaft nuiifgten aud beren Grl3 Beitl_tttten
roervenr. Die Wietzinfe brauchten aud r.uci)t ”rm? ver Riegenjdaft
sujammen, jondern fdnnien vov ibr ald }eif)f‘tantztge' Berwertungs:
objefte (Forberungen) vevwertet werben. Die ubnggt} Grupypen=
gldubiger Batten burdh unterlanung 'ber %ef@merberu@rung anf
eine befonbeve DBerteilung biefer Mietzinfe 'bergté’i)tet. ‘ .
IIL Die fantonale Auffichidbehdrde wied bie SBefc{)mer_be_ mit
Cntjcheid vom 1. Marz 1907 ab. Sie geht bon ber 31uﬁgﬁx}ng
aud, dag gefeplich die BVerweriung unb .%‘ertetiu'ng per Mietsinfe
nicht fepavat, fondern nur gujamumen mit ber Qegenjchaft vorges
men werdent fdnue. '
nm]?V. Diefenn Entcheid hHaben Wleid) %?auﬁt)iggr umd ﬁmartann'a
Qeuenberger vedhizeitig an dad Bunbvedgericht weitevgesogen und die
eitellten Bejdymerdebegehren ernenert.
’ Ytbie fattto?ngx[e %(uﬁ?cf)t%e%rbe Hat vor Gegenbemerfungen gum
Refurfe abgefehen. .
Die Schulbbetveibungd- und Konturdfammnter sieht
in Grwigung: o
1. Die Befdhpwerde vichtet fich in evfter Linie gegen §1e %ertu;
gung vom 24 Januar 1907, laut bder ?{aé' %?tretbungﬁamn
Thun ben Refurventen die Berteilung ded Sﬁtetgtnéemgqngeﬁ boe
142 Fr. 30 ©t3. mit der Begrimdung vereigert f)“at, die @um;r:
miifie yur Sechung von Bevwaltungdioften der gepfandeten Lieg
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fbajt vevivendet werben. Jn diefer Hinfiht it die Befdhmwerde
ganglich unbegrindet. Der Standpuntt der Refurventen, die Koften
der befreibungdamtlidien Berwaltung einer gepfanveten Legenjchaft
feien aud beren Berwertungder(d3 zu becfen und die MMietzinfe,
bie 5i3 zu der Bevwertung eingehen, al3 fitr die betreibenden
Oliubiger verfiigbarer Reinerlds au betrachten, &Rt fich nicht
Balten, Die Wietzinfe find Hier nidyt al3 felbitindige Grefutions-
objefte gepfdndet, fomdern al3 Robertrag, den bdie gepfandete
Legenfhaft abwirft und dev in erfter Rinie, vorgingig der Befug-
nid ber Gliubiger auf Bevteilung, foweit erforverlich jur Beftrei-
tung ber Hudlagen dienen mug, die aud einer dem Betretburngs-
rechte gemifen Bevwaltung bed Pfandbungdgegenftanvesd entftehen.
Demnac) varf und joll bag VetreibungBamt foldhe Jineinginge
in genanntem Umfange auc) zur Dectung fiinjtiger Auslagen
guviibehalten und von ihrev Berteilung abfehen. Daf ed fich
bier um bderartige Verwaltungatoften Hanbdelt und dag e3 ficy vecht=
fertigt, sur Siderung ber fiiv ihre Berihtigung nbtigen WMittel
bie vollen 142 Fv. 30 Gi3. juviidyubehalten, ift an fich nicht
beftrittert worben.

2. Die Returventen haben nun nod) ein weited Bejdwerde-
begehren geftellt, bad die BVerteilung ber iibrigen bi3 jur Verwer-
tung verfallenden und nidht auf den Grwerber der Liegenjdhaft
gu fibevtvagenden Wietzinfe Detrifft. Jn diefer Beziehung gebt bvie
Bovinftan 3u weit, wenn fie erfldrt, daf eine BVerteilung diefer
Mietzinfe, aud) wenn fle vor bder Liegenfhaftdvermertung ein=
geen, evft nadh diefer und mit dem aus ihv fich evgebenden Gr-
[8je jtattfinden tOnme. MNidtd fleht im LWege, folche Jindbetrdge
gemip Art, 144 ALf. 2 in Form von Abjchlagdverteilungen den
Glaubigern audguzablen, jofern biefe im iibrigen einen gefeslichen
Unfprud) davauf haben, n lepterer Begiehung ift neben bem in
Grwigung 1 gefagten namentlich) die bunbesgerichtliche Praxis
betveffend die UArt. 199 und 312 SHRG vovzubehalten, wonach
nidyt feder Baveingang ohne weitered audh ald verteilbaver Ber=
wertungder(ss gelten fann (vergl. AS Sep.-Auzg. § N, 20 %).
Auf die vorinflanglich erBrierte Frage, ob eine Bevwertung fol=
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Ger  Mietzindfordevungen vov der Liegenjchaft3verweriung und
gefonbdert vor ihr jtatthaft fei, braucht nidt eingetveten yu werden,
ba bad worliegenve Bejdywerdebegehren mutr auj die Berteilung
von Sindbetrdgen jid) begtebt.

Kever gefeplichen Grundlage entbehrt endlidy die Auffaffung der
Refurrenten, fie Hatten deshalb, weil fie allein burch Befchroerde
gegen efne Berichiebung der BVerleilung aufgetveten fefen, Det b?r
letern im Berhiltnid zu den andern Gruppengliubigern ein
Borgugdredt.

Demnady Hat die Schulbbetreibuings: uud Sonfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird im Siune von Crwigung 2 teilweife gutges
Beifen, im dibrigen abgewiefen.

69. @uffdeid vom 7. Wai 1907 in Saden Wild.

Lohnpfandung, Art. 93 SchKG. (Buchhatler eines koaufmdnnischen
Geschdfies.)

A. Dem Refurdgegner Paul Wild, Budhhalter in Othmazs
fingen, find von feinem 150 Fr. monatlidy betragenden Qogne
50 gr. yer Monat fiir verfhievene Gliubiger gep'f&nb.ef. @en}e
Ghefrau, die heutige Refurventin Clife Wildb, bie mit efner Ali-
mentationdforderung zu einer nadhfolgenven Eruppe geb?rt, ver=
langte unter Berufung auf die Natur biefer Forberung bie Pan-
bung weiterer 50 Fr. Dad Betretbungdamt wied diefed Begehren
ab. Sm vavaufiolgenden Bejdhwerdeverfafren ovdnete die erite Sn
ftaus bie Pandung weiterer 40 Fr. an, weldyen Betrag bie zweite
infolge Returjes ve3 Schulonerd auf 10 Fr. rebugierfe. Dex
pweitinftangliche Gntfdeiv fiihrt aud: Der Schulbner miiffe j"scf)
gwar fitv ble fragliche Alimentationsfordevung mebhr pfanden lafjen,
ald wenn fir eine Forderung anverer vt gepfdndet wi’u:be. Jm-
mevhin mitffe auf feine jozlale Stellung etweldye %ﬁ(’f]id;t" ges
nommen werdent, da er al3 Buchhalter iy nicht fo einfach ndpren
und Feiven Eomne, wie 3. B. ein italienijher Crdarbeiter. Danad
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dilrften bei ftrifter Einfdyrinfung, die dem Schuloner ald Fami-
lienvater jugemutet werben miiffe, 60 Fr. fiir Koft und Logid
und 30 Fr. fliv dle dbrigen Lebendbediivinifie erforderlich unbd aus-
veichend fein, womit nod) 10 Fr. fiiv die Alimentationsforderung
pfandbar Bleiben.

B. Diefen am 22. Februar 1907 ergangenen Entjdheild bat
Frau Wild vecdhtzeitiy an dad Bundedgericht weitergeogen mit
vem Untrage, in Beftatigung bved erftinfanglichen Entjcheides
40 Fr. monatlih al8 pfandbar u erfldren,

Die Schulbbetreibung?- und RKonfurdfammer jieht
in Erwdgung:

Rechtlich gutveffend Hat die BVovinftany bei der Beftimmung bed
unpfandbaren Lobhnbetraged auf die joziale Stellung bed SHhuldbnerd
infoweit Ritfficht genomumen, al3 der Budhalter eined faufmin-
ntjchen Gefchafted fih nichi fo einfach fleiden und nihren hnne,
wie etwa efn Crdavbeiter, Sine gewiffe Lebendbhaltung bildet eben
hier die Boraudfegung bdafite, fich bdle Berufdaudibung u er-
mdalicdhen ober zu fihern. Sm {ibvigen Dandelt ed fich bel Dder
Pritfung, ob die Vorinftang nod unter ein CEriftengminimum von
90 Fr. batte geben fdnnen, nach der Sachlage um eine reine
Ungeme|fendeitdfrage, die der bundedgerichtlichen RKognition nidht
unierliegt. Die weitere Frage endlich, ob bdie Natur der betriebenen
Forberung bel der Ausmefjung der Kompeteny mit in VBeteadht
fallen fdunme ober micht, ift zwar eine folde der Gefemapigleit,
fplelt aber flir ven Refurd feine Rolle, nachdem bdie Borinftang
fie su Guniten der Refurventin geldft hat.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



