498 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

der  Mietzindforderungen vor bdev Ciegenjchaft3verweriung und
gefondert von ibr ftatthaft fet, braudyt nicht eingetveternt u werben,
ba bad vorliegenve Bejchwerdebegefrent nur auf die BVerteilung
pon Bindbetrigen fich bezieht.

Seder gefenlichen Grundlage entbehrt endlidy die Huffaffung der
Refurrenten, fte Hatten beshalb, well fie allein ourd) Bejdhoerde
gegen eine Beridhiebung dev Verteilung aufgetveten jeien, bei b?r
letern im Berhdlinid zu dem andern Gruppengliubigern ein
Borgugdredht. ,

Demnach hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdtammer
evfannt:

Der Nefurd wird im Sinne von Srwigung 2 teilweife gutge:
Beifen, im iibrigen abgemiefen.

69. Gufldeid vom 7. Wai 1907 in Sacjen Wild.

Lohnpfindung, Art. 93 SchKG. (Buchhalter eines kaufmdnnischen
Geschdftes.)

A. Dem Refurdgegner Poul Wild, Buchhalter in Othmar:
fingen, find von feinem 150 Fr. monatlich betvagenben 20§ne
50 Fr. yer Monat fiir verjhicbene Gliubiger gep'f&nb'et. 6eu}e
Ghefrau, die Yentige Nefurventin Clife Wild, die mit eftter Ali=
mentationdforderung gu einer nachfolgenden Grupype gef)n?rt, ber
Tangte unter Berufung auf die Natur diejer Forverung die Pfan-
pung weiterer 50 Fr. Daz Betveibungamt wied diefed Begehren
ab. Sm davauffolgenden Bejdhwerdeverfahren orbnete die e‘rite S’sn
ftoamy die Pfandung weiterer 40 Fr. an, weldhen %etmg‘bm gweite
infolge Neturfed bed Schulonerd auf 10 Fr. rebugterse. @f’r
gweitinftangliche Enticheid fithrt aud: Der @cf)uibnexz milffe ficdh
swar fitr die fragliche Alimentationsfovdecung mebr pfanden laffer,
ald wemn fiic eine Fovderung amvever Avt gepfindet wiirde. Jm=
merhin mitfie auf feine foztale Stellung etwelde é)%gicfﬁd}t_ ge:
nommen werden, da er ald Budhhalter ficdh nicht fo einfady nifren
unb Heiven thune, wie 3. B. ein italienifher Crdarbeiter. Danadh
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dlirften bei ftritter Cinfdjrdnfung, bie dbem Schuloner ald Fami:
lienvater jugemutet werben mitfe, 60 Fr. fiir Koft und Logis
und 30 Fr. fiiv die dibrigen Lebendbeditvinifie erforderlich und aus-
reichend fein, womit nod) 10 Fr. fitr die Alimentationsforderung
pfandbar bleiben,

B. Diefen am 22. Februar 1907 ergangenen Entidheiv bat
Frau Lild redtzeitig an bad Bunvedgeviht weitergezogen mit
bem Untrage, in Veftatigung ded erftinftanglichen CEntjcheives
40 Fr. monatlidy al3 pfandbar zu erflaven.

Die Sdulbbetreibung?: und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

Rectlich utveffend hat dle BVovinftang bei der Beftimmung bded
unpidndbaren Lohnbetraged auf die jogiale Stellung ved Shuldnerd
infoweit Riwfficht genommen, ald der Budhhalter eined faufmdn-
nifchen Sejchafted {ich nicht fo einfach Eleiden und nifren fonne,
wie etwa ein Erdarbeiter. Eine gewifje Lwhendhaltung bildet eben
bier die BVovaudfegung dafitv, fich bie Berufdausibung u er-
mbalichen ober au fidhern. Jm itbrigen Handelt e3 fich bei Dder
Pritfung, ob die BVorinftany nody unter ein Eriftengminimum von
90 Fr. bitte geben fdunen, nah ber Sachlage um eine rveine
Angemefjenbeitdirage, die der bundedgerichtlichen RKognition nidht
unterfiegt, Die weitere Frage endlich, ob die Natur der betriebenen
Forderung bei der Uudmefjung der Kompeteny mit in Betracht
fallen fdune ober nicht, ift zwar eine foldye der Gefepmapigkeit,
fpielt aber fitv ven Refurd feine Rolle, nachdem bdie Borinftang
fie su Sunijten der Refurventin geldjt Hat.

Demnacdy hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



