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verfennended, Jm  fibrigen, namentlich wad bdie Hudmefjung der
evfanmten Bue betrifft, Handelt ¢3 fich um eine vom Bunbdedge-
ridht nidht nadzuprifende Angemefjendeitsdirage.
Demnad) Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Dev Returd wird abgewiefen.

72. @nffdeid vom 7. Wat 1907 in Saden
Baumann- Fihnle.

Unpfandbarkeit eines « Lohnguthabens », Art. 93 SchKG. Auch eine
Forderung aus Gesellschaftsvertrag kann dazu gehoren, wenn sie
wirtschaftlich als Entgelt fiir Arbeit anzusehen ist. — Pfandbarkeit
von Betreibungs- und Gerichiskostenforderungen.

A. Der Refurdgegner Avam Sauer-Dunfel jhlok am 23, Juni
1905 mit Urd Fren-Schaub einen Vertvag ab, wonadhy die Kon-
trafenten bei famtlichen Berfaufdabjchliijfer, die von dem einen
oder Demt amdern vevmittelt wiirben, in dle zur WUudzahlung ge-
Tangenbe @ourtage fe zur Halfte fich zu teilen Hatten, In der Folge
flagte Sauer qud diefem Bevtrage feine Wnteile von wet Kaufs-
vermittlungen (Detveffend bie Kaufe Witwe Hif/Habe-Ott und
MRupbaumer/Habe-Ott) ein. Dad ivilgericht fprach die Klage am
30. November 1906 fitr 185 fFr. HO Gt3. und 295 Fr., 3u-
fammen alfo fliir 480 Fr. 50 Ct3., mit Bind zu 5 9/, feit
31, Mai 1906 gut, und fibhrte dabei aud: Die beiden Provi-
fionen Batten al3 Gefelljdhaftdgewinn zu gelten und nady denw Be=
fimmungen bded Gefelljhaftdvertraged anteildmdply dem Kliger
suzufallen; ob diefer melr ober weniger fiiv die Bermittlung tatig
gewefen fet (nad) der BVehauptung ded Beflagten wdven nimlid
bie erwdhnten Kiufe obhme WMitwirfung Sauerd ju Stande ge-
fommen) fei nidyt maggebend. Fir feine Forberung von 480 Fr.
50 G13. hob Sauer Betreibung an und evwirfte er die definitive
Rechytddfinung, wobet der NRedtddffnungdrichter eine Kompen:
fationgeintrede ded Betviebenen Frey mit der Begrilndung verwarf,
paf bie betviebene Forderung Kompetenzqualitdt habe.
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B. Am 5./7. Marz 1907 lief ber BHeutige NRefurrent Bau-
mann=Kithnle bdie Forderung Sauerd nebjt Berzugsdsing und den
aug ibrer Geltendmachung gegenitber Frey entjtandenen, 48 Fr.
60 Gt3. betragenven Betreibungd- und Gervichtafojtenanjpriichen, .
affed jufammen 547 Fr. 10 €3, audmadhend, durd) dad Betvei-
bungdamt Bafeljtadt mit Avreft (Nr. 69) belegen. Hievgegen be-
fdwerte fih Sauer unter Bevujung auf Art. 93 SHRS und
bie fantonale Hufjichtdbehdrde jchiiste diefe Bejdpverve mit Entjchein
vom 22. Marz 1907 wnd Hob den Arveft wiever auf. Sie ninmmt
an, daf bie fragliche Forderung eine Gegenleiftung fiiv Wrbeit3-
leiftung Sauerd bdarftelle und daj bdiefer in den lesten Monaten
fein andered Ginfommen jur Berfiigung gehabt Habe.

C. Diefen Entjcheid hat mummehr der Arrejtglindiger Banmann
rechzeitig an vad Bunbdedgericht weitergesogen mit den Antrdgen:
2ad vevavreftierte Guthaben tm gangen Umfange ald pjdndbar
su ecflaren s eventuell wuv einen Feinen Brudhteil dedjelben ald
SKomypeteny audzujcheiven ; gany eventuell bie Gerichtd-, Rechtd-
Bifnung8- und Betreibungsdtojten im Betrage ven 48 Fr. 60 €13,
alg piandbar u ecfldven.

Der Returdgegner Sauer beantragt Nbweifung ved Refurfed.
Die BVorinftan; hat von Gegenbemerfungen iiber den Nefurd ab-
gejeben.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfanumer ieht
' in €rwigung:

1. Nady geltender Prarid find fiir die Nudlegung ded Begriffs
JLohngutbaben” im Sinne ed Wrt. 93 SHRG nidht fowolhl
rechtlidhe ald wirtichaftliche Womente mafgebend. Jidht auj bdie
Steuftur ded Rechidverhaltniffes Ffommt e3 anm, fraft beflen dem
Betriebenen dad Guibhaben ufteht, jomdern daranf, ausd welder
Ginfommendquelle biefe3 ftammt: ob und inwieweit 3 bad Cr-
gebnid fohulonerijcher Arbeit ober fonftiger Produftionsfaftoren
— fohulonerifhen Kapitald oder Kredited — fei.

Da3 Gutbaben nun, fiber bdeflen Pfanbdbarfeit hier geftritien
toird, fat rechtlich den Chavalter einer Forderung aug Gefell:
fhaftdverivag, eined Unfpruched bded einen Gefelljdhafterd gegen
ben andern auf Auszahlung eined beftimmien Sewinnanteild.
Wirtidaftlich bdagegen bHildet e3 im Sinne ded gefagten einen



438 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Gntgelt fitr geletitete Avbeit: Demn der Beitrag, mit bem der
Refurdgegner Sauer ald Gefellfchafter sur Erreidung ded Ge-
felljchaftazwedted mitgubelfen Batte, bejtand audjchlielich in feiner
Tatigleit ald Kaufvermittler. Diefe Tdtigleit Hat ev aud), wie unbe-
ftrittenr 1jt, witklich audgetdt. O fie fich geradbe auch auf die beiven
RKaufabidlitfje erftrectt Habe, in Hinficht auf die ihm bdie fragliche
,Courtage” forverung von 480 Fr. 50 Ci3. gerichilich zugefprodyen
wurde, it unevheblich. Freilich vichtet fich laut vevtvaglicher Ab-
vebe der Gnigelt, der bem Refurdgegner fir feine Vetdtigung al3
Gefellichajter ufommen foll, nidht audjchlieplih nady diefer BVe-
thtigung allein, fondern mnady derienigen beider Gefellfhafter, in-
bem fich biefe in ben von beiden evgielten Gejamtgewinm u teilen
Haben. Dad &ubdert aber nichtd davan, daf dem Refurdgegner jein
Gewinnanteil nur wegen der Wrbeit, die er im JIntereffe der Ge-
fellfchaft geleiftet BHat, und nur ol Slyuivalent diefer Arbeitd-
leiftung jufommt unbd bafy dedhalb audy bie 480 Fr. 50 €18., al3
eine Quote diefe3 Gewinnanteild, einen vbeitBentgelt darftellen,
wie e3 fih audy mit der BVevmittlung fener wei Kaufe verhalten
haben mag.

2. Jm weitern ift angunehmen, dap die fiveitige Fovderung
pem Refurdgegner im Sinme vou Art. 93 ,unumgdnglich not-
wendig” fei. Die Vovinftang jtellt bievitber fefr, daf der Fefurs-
geguer ,in bden lebten Wonaten Fein anbered Cinfommen zuv
Berfiigung gehabt? Habe, womit fie offenbar aud) fagen will, dak
er — wad bed Entideidende ijt — dergeit auf bdiefe Fovberung
angewiefen fei, um fein Leben friften ju fdunen. Die Unvidhtigs
feit iefer Auffaijung Hat der FReturrent nicht darzutun vermodt.
Abgejchen Hiervon liege fich fragen, ob und wieweit in bdiejer Be-
slebung nur ifber die Ungemeffenbeit nicht iber die Sefebmdpig=
feit bed Boventfdheided geftritten werden IHnnte. Redhtlich von
feiner Bedeutung ift bdie Behauptung ded Refurventen, dag dasd
ftreitige ,Lobnguthaben” {hon lingere Beit ausdjiehe. Diefer Um:
ftand afd folcher fann feine Gigenfdhaft al8 Kompetenzftic, al3
eine durch Arbeit evworbene und dem Glaubiger unumgdnglih
nohoendige Forvevung, nicht beeinflufien.

3. Die Betreibungd: und Gerichtafoftenforderung dagegen il
von bder Borinjtanz mit Unvedht aud dem Avveft entlaffen wor=
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den, ba folche Anjpriiche nach geltender Praxis (Archiv 5 MNr. 82
und  Bundedgerichtdentjcheld vom 22, Januar 1907 i Saden
Wilb), an dev feftgehalten wird, unbejchrantt der Pfandung unter-
liegen.

Demnady hat die Schulvbetveibungd- und Konfurdtammer

_ erfannt;

Der Refurd wird, foweit er fidh auf die Berarvejtierung der
Betreibungd- und Gevichtaloften begieht, begriindet erfldrt, im
ftbrigen abgemiefen.

73. Arrét du 7 mai 1907, dans la cause Fay.

Art. 278, al. 2 LP; applicabilité a la prise d’inventaire
(Art. 283 LP).

A. — Le 5 janvier 1907, 'office des poursuites de Nyon,
agissant a la requéte des époux Michaud, & Gland, a procédé
4 l'inventaire de diftérents matériaux se trouvant dans les
locaux qui avaient été loués par eux & la fabrique de nou-
veaux matériaux ou, autrement dit, au recourant. Le procds-
verbal d’inventaire indiquait comme montant & recouvrer la
somme de 125 fr. et accessoires.

Le méme jour, les dits époux Michaud ont introduit
contre Gay, en paiement de la somme ci-dessus, une pour-
suite pour loyers ou fermages, en indiquant comme objets
du gage: < ceux garnissant les objets loués. » Cette pour-
suite fut frappée d’opposition.

Le 23 janvier, loffice informa les époux Michaud qu'a la
demande de leur locataire et appliquant par analogie I’art.
218, al. 2 et 4 LP, il leur impartissait un délai de dix jours
pour introduire une action en recomnaissance de dette.

B. — Les époux Michaud s’étant plaints de cette mesure,
Tautorité inférieure de surveillance Vannula, pour le motif
qu’il n’y avait pas lieu d’appliquer par analogie, & la prise
d’inventaire, les dispositions de la loi concernant le sé-
questre.
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