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Gutgelt fiir geleijtete vbeit: Demn bev Beitrag, mit dem der
Returdgegner Sauer a8 Gefelljhafter zur Crreihung bded Ge-
jelljchaftdzmected mitzubelfen BHatte, beftand ausdjchlieglich in feiner
Tdtigleit ald Kaufvermittler. Diefe Thtigeit hat ev audy, wie unbe-
fritten ift, wirflich audgeiidt. Ob jie fich gevade aud) auf die beiben
Kaufabidlitffe erftrectt Habe, in Hinjidht auf dle thm die fragliche
»Courtage’forderung von 480 Fu. DO Cia. gerichtlicy sugefprochen
wurbe, ift unevheblich. Fretlich richtet Jich laut vevtvaglicher Ab-
rebe ber ©ntgelt, dev dem Refurdgegner fiv feine BVetltigung ald
Gefellfchafter ufommen foll, nicht audjchlieRlich nad) diefer Be-
titigung allein, fonbern nadh verjenigen beider Gefelljhafter, in-
vem fich Ddiefe in den von beiden evgielten Gejamtgewinn ju teilen
Baben. Dad anbert aber nichtd bdaran, daf dem NRefurdgegner jein
Gewinnantetl nur wegen der Arbeit, die er fm JIntevefje der Se-
fellichajt geletitet Hat, und mu ald Hyuivalent diefer Urbeitd-
leiftung zufommt und daf dedhalb auch die 480 Fr. HO Ct3., al3
eine Quote diefed Gewinnanteild, einen Arbeitdentgelt davftellen,
wie €3 fich audh mit der Vevmittlung fener wet Kiufe verbalten
haben mag.

2. Jm weitern ift angunehmen, daf bdie ftreitige Fovderung
vem Nefurdgegner im Simme von Art. 93 ,unumgdnglid) not-
wendig” fei. Die Vorinftang ftellt hleviiber feft, daf der Refurd-
gegner ,in bent lepten Wionaten fein andered Einfommen jur
BVerfligung gehabt” babe, womit fie offenbar audy fagen will, daf
er — wad dad Entideidende it — dergeit auf diefe Fovderung
angewiejen fei, um fein Qeben friften ju fonnen. Die Unridhtigs
feit diefer Auffajjung hat der Netfurrent nicht darjutun vermodt.
Abgefehen Hievvon liee fich fragen, ob und wieweil i biefer Be-
slebung nur iiber bie Ungemeffenbeit nidht itber die Sefehmdifpig:
feit ded Woventjcheived gejtritten werben Ihunte. Rechtlidh von
feiner Bedeutung ift bie Bebauptung ded NRefurventen, daf dad
ftreitige ,Lobnguthaben” fhon langeve Reit ausftehe. Diejer Um-
ftand af8 folcher fann feine Gigenjdhaft ald Kompetemzjtid, ald
eie durch Arbeit erworbene und dem Gliubiger unumginglich
notwendige Forderung, nidht beeinfluffen.

3. Die Betreibungd= und Gerichtafoftenforderung dagegen iit
vort der Borinftang mit Unvedht ausd vem Wvreft entlaffen wor:
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den, ba jolche Anfpriiche nach geltender Prarid (Ardhiv 5 Nr. 82
und Bunbdedgerichtdenticheid vom 22. Januar 1907 in Sadhen
i), an ver feftgehalten wird, unbejdhrintt der Pandung unter-
fiegen.

Demnad) hat die Schulvbetveibungd- und Konfurdtammer

, erfannt ;

Der Refurd wird, foweit er fih auf die Berarrejtierung der
Betreibungd- und Gerichtsloflen begieht, begrindet erfldrt, im
tibrigen abgewiefen.

73. Arrét du 7 mai 1907, dans lo cause Gay.

Art. 278, al. 2 LP; applicabilité a4 la prise d’inventaire
(Art. 283 LP).

A. — Le 5 janvier 1907, V'office des poursuites de Nyon,
agissant a la requéte des époux Michaud, & Gland, a procédé
a linventaire de différents matériaux se trouvant dans les
locaux qui avaient été loués par eux & la fabrique de nou-
veaux matériaux ou, autrement dit, au recourant. Le proces-
verbal d’inventaire indiquait comme montant & recouvrer la
somme de 125 fr. et accessoires.

Le méme jour, les dits époux Michaud ont introduit
contre Gay, en paiement de la somme ci-dessus, une pour-
suite pour loyers ou fermages, en indiquant comme objets
du gage: < ceux garnissant les objets loués. » Cette pour-
suite fut frappée d’opposition.

Le 23 janvier, l'office informa les époux Michaud qu'a la
demande de leur locataire et appliquant par analogie I'art.
218, al. 2 et 4 LP, il leur impartissait un délai de dix jours
pour introduire une action en reconnaissance de dette.

B. — Les époux Michaud s’étant plaints de cette mesure,
Tautorité inférieure de surveillance l'annula, pour le motif
qu'il 0’y avait pas lieu d’appliquer par analogie, & la prise
d’inventaire, les dispositions de la loi concernant le sé-
questre.
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Le débiteur ayant recouru & son tour, la décision ci-dessus
fut confirmée par l'autorité cantonale de surveillance.

(. — (C’est contre cette derniere décision que Gay a re-
couru au Tribunal fédéral, en concluant & ee qu’il lui plaise
« annuler la décision dont est recours et déclarer justifiée
la décision de Doffice des poursuites de Nyon impartissant
aux époux Michaud un délai de 10 jours pour ouvrir ac-
tion. »

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La question & résoudre est celle de savoir si la dig-
position de V'art. 278, al. 2, LP, est applicable par analogie
a la prise d’inventaire, en d’autres termes, si le bafilleur qui
a requis une prise d’inventaire et dont la poursuite a été
frappée d’opposition, est tenu d’introduire l’action en re-
connaissance de dette, dans les 10 jours aprés avoir recu
avis de I'opposition.

9, — TUn premier argument contre la solution affirmative
de cette question résulte de I'impossibilité d’appliquer d’une
maniére adéquate, & la prise d’inventaire, la disposition de
T'art. 278, al. 2, LP.

D'aprés Part. 278, al. 4, le créancier qui a fait opérer un
séquestre sans poursuite ou action préalable, est tenu .de re-
quérir la poursuite dans les diz jours de la réception du
proces-verbal de séquestre. .

1l en est auntrement dans les cas de prise d’inventaire:
d’aprés Vart. 283, al. 3, la poursuite ne doit pas étre rgquise
dans les dix jours de la réception du procés-verbal d’inven-
taire, mais dans un délai & fixer par Uoffice, ce qui s’expli-
que par la circonstance que contrairement an séquestre, la
prise d’inventaire peut étre requise pour des créances non
encore échues et qui, par conséquent, ne sont pas encore
susceptibles de former Yobjet d’une poursuite.

L'application par analogie de I'art. 278 4 la procédure
prévae i l'art. 283, ne pourrait donc en tous cas pas étre
compléte.

3. — Mais des raisons plus décisives encore et d’ordx:e
intrinséque conduisent i faire considérer comme inadmissi-
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ble en 'espéce I'application par analogie de I'art. 27S. En
efet le séquestre, quoique n’étant qu’une simple mesure pro-
visionnelle, a cependant pour résultat de soustraire dans une
certaine mesure les biens qui y sont compris, & la libre dis-
position du débiteur, sans que le créancier séquestrant ait en
avant le séquestre, un droit civil quelconque sur les objets
séquestrés. La restriction apportée au droit du débitenr de
disposer de ces objets a donc sa source exclusive dans le
séquestre. Dans ces conditions, il est parfaitement naturel
qu'en accordant au créancier une sireté qu’il n’avait pas au-
paravant et qui, sans base de droit matériel, représente
pour le débiteur une entrave dans le droit de disposer de
son patrimoine, le législateur ait imposé au créancier ainsi
favorisé, I’obligation d’introduire et de continuer rapidement
la poursuite, -—— ou Paction, en cas d’opposition, — afin de
ne pas laisser subsister trop longtemps, au détriment du dé-
biteur, une situation onéreuse n’ayant d’autre base qu’une
simple mesure provisionnelle.

Toute autre est la situation du créancier qui a obtenu une
prise d'inventaire dans le sens de I'art. 283. Le droit du
bailleur de retenir « les meubles qui garantissent les lieux
loués et qui servent soit & l'arrangement, soit & l'usage de
ces lieux », n’a sa source ni dans la prise d’inventaire ni
méme dans une disposition de la LP; mais ce droit résulte
déja de la disposition de I'art. 294 CO, et la LP n’a fait que
régler la procédure & suivre par le bailleur qui veut en faire
usage. Aussi l'inventaire n’a-t-il pas pour but d’augmenter les
droits du créancier, de lui accorder de plus grandes stretés,
ni de restreindre dans une plus forte mesure le droit de dis-
position du débiteur, mais uniquement de spécifier Ies objets
soumis au droit de rétention et par conséquent déjd sous-
traits dans une certaine mesure, a4 la libre disposition du
débiteur,

Les deux situations étant ainsi absolument différentes, il
est bien compréhensible que le législateur les ait aussi ré-
glées différemment et qu’en particulier il n’ait pas cru devoir
fixer au créancier qui a obtenu une prise d’inventaire et
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dont la poursuite a été frappée d’opposition, l'obligation
&’introduire une action en reconnaissance de dette, dans le
délai de 10 jours. Cette différence de traitement est parfai-
tement justifiée; elle a certainement été voulue, et c’est &
tort que Jaegev, dans son commentaire, art. 283, note 7, 'at-
tribue 4 une omission du législateur.

4, — 1l faut remarquer aussi qu’aux termes des art. 154 ss,
LP le créancier qui demande la réalisation d’un droit de
gage ou de rétention n’est pas tenz, de ce fait, d’ouvrir ac-
tion dans un délai fixé par la loi ou 4 fixer par 'office des
poursuites. En admettant qu’une pareille obligation d’ouvrir
action existe pour le bailleur qui a requis l'inventaire on ar-
riverait donc & cette étrange conséquence, que le débiteur
qui, par ses agissements, a mis le bailleur dans la nécessité
de demander l'inventaire pour éire protégé dans son droit
de rétention, se trouverait dans une position meilleure que
le débiteur 4 Pégard duquel le créancier n’a pas requis 'in-
ventaire; ear en cas d’opposition, celni-la aurait le droit
d’exiger Vintroduction de l'action dans les dix jours, tandis
que le débiteur contre lequel P'inventaire n’a pas été de-
mandé, n’a pas ce droit.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.

74. Arrét du 14 mai 1907, dans la cause Bossy.

Concordat; sursis, Art. 205 LP. Incompétence des offices de
poursuites et des autorités de surveillance pour examiner, au
point de vue de la compétence, les décisions rendues en matiére
de concordat. — Art. 54 LP: « débiteur en fuite. »

A. — Le 15 avril 1907, le Président du Tribunal du dis-
trict de Habsburg, 4 Ebikon (Lucerne), en sa qualité d’au-
torité inférieure en matiére de concordat, a accordé au recou-
rant le sursis de deux mois prévu 4 Vart. 295 LP, en lui
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nommant comme commissaire loffice des faillites du district
de Habsburg, également 4 Ebikon. Cette décision qui indique
comme domicile du débiteur le village de Meggen (Lucerne),
fut notifiée 4 I'office des poursuites de la Sarine, lequel avait
été nanti de plusieurs poursuites contre Bossy. Cependant,
le 16 avril 1907, le dit office déclara ce qui suit & un repré-
sentant du débiteur :

« N’ayant pas a tenir compte de l'office de Habsburg et
» de son sursis, les publications de vente suspendues par les
» créanciers sont reprises et se feront dans le prochain Ne
» de la Feuulle officielle. »

B. — Bossy ayant recouru i l'autorité cantonale de sur-
veillance, en lui demandant d’ordonner la suspension des
poursuites, dans les limites de 'art. 297 LP, son recours fut
écarté par les motifs suivants :

« Le recourant n’a pas établi que le domicile de Bossy
(Betreibungsort) soit actuellement Meggen, dans le canton
» de Lucerne. Il ressort au contraire des déclarations du
> préposé que le débiteur est domicilié dans Parrondisse-
» ment de la Sarine, canton de Fribourg.

» Dés lors, l'ordonnance de sursis du 15 avril parait
émaner d’une autorité incompétente et le préposé de 'office
des poursuites de la Sarine parait n’aveir violé aucune
disposition légale en ne tenant pas compte de la décision
-du juge lucernois.

» Dans ses commentaires de lart. 54 LP Jueger nous
apprend que celui qui a quitté son domicile sans payer ses
dettes est considéré comme un débiteur en fuite aussi
longtemps qu’il ne prouve pas avoir acquis un nouveau
domicile. Dans ce cas, la faillite est déclarée au lieu du
dernier domicile. ’

» Par analogie, on doit admettre que I'autorité compétente
» pour accorder i Bossy un sursis concordataire n’est autre
» que celle du district de la Sarine i Fribourg. »

C. — C'est contre cette décision que Bossy a recouru en
temps utile au Tribunal fédéral, en demandant I'application
de I'art. 297 LP. Il a joint & son recours plusieurs piéces qui
n’avaient pas été produites devant l'autorité cantonale et
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