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ten Nuffafjung oud bagu fommt, bie ausbegahlte Berfiherungs-
fumme grundfaplich auch danx, menn_ﬁe untergegan%ene Kompe:
tengftiicte erjebt, al8 pfaudbar (abmahier{mr} au eclaven. ‘

Gr 1Gft fih fobann auch mnicht aufrecht I)aIteft, jomett man
ifn vor feiner anderweitigen %egrﬁnb{mg ciuﬁ witrbigt, cn}f die
er fich tn eventueller Weife ftitpt und die auf ber (berf vorhe‘ge'm
pen  Yusfiihrungen gemdgen) sJlxuta!)tnf: berufht, Dbie ff‘celh‘ge
Gumme tdnne ald folche Kompetengeigenfaft haben : LWenn f}}er
evflirt wird, dev Hefurvent jet alleinftehend, jo veidht dad natiir-
fich nicht Hin, wm {hm ein Kompetenrecht an b?m beanfprudyten
Barbetvage fhlechthin au verfagen. Und der weitere @;unb, Der
Refuvrent betveibe gegenwdrtiy feinen Beruf, ba§ @cbre}rg?rf)ani?:
werf, nicht mehr felbftandig, ift fhon dedhalb nicht fehlitfiig, voeil
eine Jeftitellung darfiber feblt, ob die untevgegangenen Rompa:
tenaftiicke, fiiv die ber entjprechende @_elbf)eirag nedangt witd,
wirflidy Berufowertzeuge und nicht unpfinbbare Gegenjtinde an-
berer vl gewefen feien, wie died der Refurrvent Eef)a'up'tet

Unter bdiefen Wmftdnden und da ferner ber gegemwartige Sn'l';alt
pev Aften dad ndtige Waterial nicht aufweift, um fofPrt etnen
materiellen Gnijcheid in der Befdpwerdefache zu jallen, 1}t bte}e‘I[w
unter Aufbebung ded angefochtenen Crlenntniffed an dle BVovin-
ftang suviictyuweifen. Die legtere hat bei der neu bgrguneiymer}?m
Beurteilung ved Falled die oben entwidtelten rechilichen Ausfith:
rungen al3 mafgebend zu Grunde ju legen.

Demnad) Hat die Schuldbetveibungs- und Konfurdtammer

evfannt:

Der Refurd witd in dem Sinne gutgeheipen, buﬁ' bie %Se:
fohwerdefache unter Aujhebung ded Borentfdyeive3 an die Bovin:
ftany guvitdgemiefent wird gwedd weuer Beurteilung nadh Mafkgabe
per vorftehenden Wiotive.
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79. @ufldeid vom 21. Wai 1907
in Sadjen Wannenmadier-Chipof uud Genoffe.

Grundpfandverwertung ; Geltendmachung der Zinsen. Art. 138 Ziff. 3,
140 SchKG. Wirkung der Nichtanfechtung des Lastenverzeichnisses.

A, Die Hypothefarfafie bed Kantond Bern Batte gegen Ben-
bicht Mofer in Mabdretjd) beim Betveibungdamt Nidan eine Be-
treibung auf Grunbdpfandvermwertung angeboben, in der bdad Umt
am 17. Mai 1906 den Beteiligten dad Laftenverseichnis mitteilte.
Davin figurieren a3 Pfandgldubiger aud) bvie Jefurdgegner
Joann, Rofa und Wartha Mofer, die Kinder ved Betriebenen,
mit einer Muttergutdiovberung von 3000 Fr. laut Schadlosbrief
vom 11, Juli 1903, fiiv die fte am 10, Miry 1906 Betreibung
angehoben Batten. Die RefurBgegner liefen das Laftenverzeihnis,
in bem feine Zindanfpriie fir die genannte Forderung vorge:
merft waren, unangejochten. Am 14 Anguft wurde die Liegen-
Tdajt an einer Steigerung den Refurventen, Frig Wannenmadjer
und  Johann Gutmann, den Hypothefargliubigern im lepten
Fange, ugefhlagen und gwar ju einem ihre Hypothef nicht voll
becfenden Preife. Am 14. September ftellte vad Amt den Kollo:
fationdplan auf. Darin find die Kinder Mofer fitr ihre Forde-
rung vor 3000 Fr. — nicht aber fir Binfe — ELollogiert und
auf ben GrlB3 (ber ben RKapitalbetrag ihrer Hypothet iiberfteigt)
ongewiefen. Sie fithrten nunmehr Befdhverde, indem fie neben
anbern, guv Reit erledigten nivdgen dad BVegehren ftellten: dad
Betreibungdamt habe im Kollofationdplan ibre Binsfordevung von
ben 3000 Fr. zu 59, vom 48. November 1905 an (vem Tage
einer von ifuen behaupteten Mabhnung ded Schulonerd), minde=
ftend vom 14, Augujt 1906 an (vem Steigerungdtage) zu bes
viidjichtigen. Dad Betveibungdamt beantvagte Abweifung diefed
Begehrens, wobei 3 neben andern Sriinben (dergeitige Unverzing-
bavfeit Der fraglichen Rapitalforverung 2c.) geltend madite, die
Bejdywerdefiihrer Hatten dad Laftenverseichnis nicht angefochten.

B. %Um 26. Januar 1906 entjdhied die fantonale Aujficdhis-
behdrde benn Neturd bahin, daf fiir die Beit vom 10. Mivg (An-
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hebung ber Betreibung) big 15. September 1906 Binfe su admit=
tieven und die Befdymwerdefithrer fiiv den betveffenden Betrag wvon
8 Fr. 16 Ct3. ald amweijungdberechtigt anguerfennen feien.

C. Diefen Cntfceid Haben nunmehr bdie Hypothefargliubiger
Wannenmacher und Johann Gutmann vedizeitig an dad Bunbed:
gericht weitergezogen mit bem Univage, bad Begehren ber Kinber
Mofer um WAufnohme von Jinjen abjuweifen. Sie bemerfen ba-
bei, daf fie ald Pfandgliubiger im lepten Range und Erijteigerer
ber Liegenfchaft biefen RBind iiber die Kauffumme hinaud bezahlen
mitften.

Die Borinftan Hat von Gegenbemerfungen zum Refurje ab-
gefeben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer 3ieht
in Grwagung:

Bei ihrem Cnijcheide geht die BVorinftany von der Srwigung
aud: ed fei gleichgiiltig, bag im unangefochten gebfiebenen Sajten=
vergeidhnid von einer BVerzindlichfeit der Forberung von 3000 Fr.
nicht die Rede fei, indem die Binfe, Joweit gefdhuldet, ald Wccefjo-
vien ber Hauptforderung ebenfalld andweifungdberechtigt feien. Sie
nimmt alfo an, baf, jobald die (hypothefarifdh verficherte) Haupt-
fordevung im Laftenvergeichuid und fpater im RKollofationdplan
fidh aufgenommen findet, damit von felbjt aucy die Binsforderung,
ofne dafy fie befonderd vorgemerft u fein braude, ald eine auf-
genommene Forderung behandelt werben miiffe.

Diefe Auffafjung ift aud folgenden Grimden vehtdivrtimlich:

Nady At 138 3ifi. 3 SHRSG haben die Piandgliubiger ihre
Unjpriiche an der Liegenjdhaft, ,indbejonvere fiir Rinfen und
Kojten” eingugeben, anfonft fie von ber Teilnabme am Ergebniffe
ver Bevwertung infoweit audgefdhloffen werven, afd ifre Rechte
nicht durch die dffentlichen Biiher Feftgeitellt find, Lasd Gefess
ftebt alfo, wenn €3 fitr eine Hopothefarforverung eine Wnmels
dungdpflicht unter Benwivfungdfolge (Ausjdhug vom Crgebnid
ber Bermwertung) vorjdreibt, diefe Bilicht nicht nur fiir die Haupt:
fordevung, fondern audh fiiv bie Binfen al8 joldhe vor; foweit ihr
fiiv bie Rinfen nicht genfigt wird, tritt begliglih ihrer bdie er=
wifnte BVerwivfungdjolge ein. Dabet ijt zu bemerten, daf viels
fach bie UnmelbungBpflicht nur fiir bie Bind- nidht aber fiiv die
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Haupiforderung befteht, dbann nimlidy, wenn nady dem fantonalen
Jmmobiliavrecht die leteve, nicht aber die erftere ,burcy die Sffent-
lichen Bitdher feftgeftelt ift”, uud daf bdiefe Miglichteit wohl den
Gefesgeber bewogen bat, in Art. 138 JBiff. 3 die Notwendigteit
ber Eingabe von Bindanfprichen durd) dad Wort ,indbejonvere”
nod) fpeziell Dervorzubeben (vergl. AS Sep.-Audg. 8 . 3
Grw. 2 Shlupjag®). Soweit aljo im gegebenen Falle eine Un-
melbung@pflicht nach genannter Beftimmung in Frage fommi, ift
ver Stanbpunft ber Vorinjtany, dle Rindforberung bder Refurs-
gegner fei von felbjt mit der Hauptforberung im Verfabhren zur
Geltung gelangt, nidt baltbar.

Entjprechended gilt aber auch, wenn man die fragliche Sindfor=
berung ol3 nidht anmelbung8pflichtiy anfieht, o, §. annimmt, fie
fei (neben ber Hauptforderung von 3000 Fv.) ,durdy die bffents
ligen Bitcher feftgeftelt” und dedhalb nacy Art, 140 von Amid
wegen zu beviidfiditigen (ein Fall, der ibrigend felten vorliegen
wirh ; vergl, die Ausdfithrungen in Cvw, 2 bed jitierten Entjdyeided
auf &. 9 und 10). AlZdann haite dbad Betveibungdamt fie aus-
privdlich im Qaftenvereidmid vorzumerfen und geniigte, um fiiv
fie einen Unjpruch auf Befriedigung aud bem Grundfhide im Be-
treibungdverfabren 3u begriinden, bie ufnabme blog ber Houpt=
forberung nicht. Die Pflicht ded Glaubigers, die (hypothefarifch
verjicherte) Bindforberung fm Falle ved Art. 438 3iff. 3 anzu=
melbert, und bie Pilicht be3 Umted, fie — auf Unmeloung hin
oder vort Amtd wegen — auddritdlich im Verzeichnid vorzumerten,
Haben thren gemeinfamen Grund barin, daf dad Lajtenverzeidmnid
bie Bypotbefarijde Belaftung der R[iegenjdhajt, fo wie fie im bda-
rauffolgenden BVevfohren zu beriidjichtigen ift, volljtdndig (wenn
audy ohme Regelung ber Rangfragen, vergl. Bunbedgerichtdentjcheid
i. S. Loder-Held vom 22. Januar 1907*%) yoiedergeben joll, um
eine guverfdjjige Grundlage fitr diefed Berfalren bilven u fHnnen
(namentlich fitv die Bejtimmung ved Wiindeftyebotd nach Art. 141
und 142). Dedbalb mup eine BVerwirfungsfolge fich nicht nur an
bie Unterlajjung der Wnmeldung eined Anfprudhed im Falle ded
Art. 138 Biff. 3 fuiipfen, fonbern i entfprechender Weife audh

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 23 S. 152 f. — ** Oben Nr. 27 S, 211 ff.
{Anm. d, Red. f. Publ.)
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an die Unterlajfung be3 Glaubigerd, dad thm mitgeteilte Rajten-
vergeidhnid, dad dent (amgemeldetenn ober von Umtdwegen aufyu-
nefmenben) Wnfprudy nidyt enthilt, durch vechizeitige Bejchmerde
angufechten. Gin joldher Anfprud) fonn fiiv dad folgende BVerfahren
sum mindeften uidyt ald eine ,quj dev Liegenjdhaft rubenve Laft”
Beridfichtigung finden und ,am Crgebnid der Verwertung teil:
nehmen” (0. b auf Kolfofation und Juteilung Anvedht haben).

Demzujolge hat die BVorinftany mit Unvedht die vom Betvei-
bung@amte der Befdywerde entgegengehaltene Cimvendung ald un-=
erbeblich zurlidgewielen, die Vefdhwerdefithrer hitten vad Laften-
verzeichnis, in bad bdie {treitige Rindforberung nicht anfgenommen
war, unangefodhtenr gelaffen. Wm thre Redite in vovwiivfiger Be-
stebung s wabren, batten vielmehr bdie Befdpwerdefiihrer bdasg
Bergeidhnid anfechten ollen, fei e3 mit der Behouptung, dad Umt
babe thre anzumeldende und aud) angemeldete Sindforderung im
Laftenverseichnid fitbergangen, fei e3 mit der Behauptung, e habe
unterlaffen, fie vou fich aud vavin aufpunehuen. Wangeld deffen
it a3 Umt richtlg vorgegangen, wenn e3 die ftreitige Bindfor-
perung nicht, wie verlangt wurde, neben der Haupiforderung ald
pfanboerficdherte folloziert und auf ben €r(d3 im Borvange 31 den
beutigen Jtefurrenten angewiefen hat. Diefe haben nun zmwar den
vorliegenden Ginwand gegen bdle Vedhwerde vor Buubelgeridht
niht mebr audvridlih ol Reburdgrund evwidbnt. E3 Wt {id
davaud aber nidyt jchliefen, daf fie ihn fallen gelaffen Dhatten.
Damit gelangt man, ofne daf eine weiteve Pritfung ded Nefuried
nBtig wére, ju deffen Gutheifung.

Demnadh bat dle Schulvbetreibungsd- und Konfurdfanmer

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und vamit, unter Aufhebung ded
Borentjcheived, bagd Betveibungdamt Nidau bei jeiner Weigerung,
bie fragliche Bindfordevung in ver verlangten LWeife zu follogteven
und angwweijen, gefchlist.
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80. Arrét du 4 juin 1907, dans la cause Fleury.

Insaisissabilité d'une vache. Art. 92 al. 4 LP. Attributions
du Tribunal fédéral. — Art. 95, al. 1 et al. 5, L.P.

A. — Le recourant a fait saisir, au préjudice de Emile
Joray, ouvrier horloger, une vache laitiére estimée 300 francs,

Un recours du débiteur tendant a faire prononcer I'annu-
lation de cette saisie, pour le motif que la vache lui était
indispensable, fut écarté par l'autorité inférieure de surveil-
lance, qui déclara qu’en I'espéce la vache n’était pas insai-
sissable dans le sens de Vart. 92, chiff. 4, LP.

Par contre, 'antorité cantonale de surveillance a admis le
recours et annulé la saisie, en disant que celle-ci devait
porter plutot sur le salaire du débiteur que sur la vache, le
débiteur pouvant plus aisément se passer d’une partie de
son salaire que de la vache en question (art. 95 al. 1.)

B. — C’est contre cette décision, rendue le 18 avril 1907,
que le créancier a recouru au Tribunal fédéral, en demandant
que la saisie de la vache soit maintenue. Dans son mémoire-
recours, il discute essentiellement 'applicabilité de l'art. 92,
chiff. 4 LP.

C. — De la décision de ['autorité inférieure de surveil-
lance, il résulte en fait ce qui suif:

Le débiteur gagne, comme ouvrier horloger (remonteur),
7 francs par jour. Il travaille régulidrement, mais il est & la
téte d’upe famille de 9 personnes, dont 7 enfants, tous en-
dessous de 12 ans. Sa femme a acheté, pour 3000 francs,
une maison dont elle paie le prix d’achat & raison de 15 francs
par mois. Le débiteur lui-méme ne posséde, en fait d’objets
pouvant étre saisissables, que la vache en question. Le lait
de cette vache est employé dans le ménage. Le débiteur
cultive avec sa femme deux parcelles de terrain qu’il a louées
pour le prix de 63 franes par an.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — En examinant si ¢’est de sa vache ou de son salaire
que le débiteur peut le plus aisément se passer, Pautorité



