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81, Asteil vom 11, Juni 1907 in Saden Eifenhuf-Rigoffi.

Widerspruchsverfahren. — Gewahrsam an einer Forderung, beson-
ders im Falle zweier Prdtendenten auf die Forderung, die sich beide
auf Abtretungen stiilzen. — Legitimation zum Widerspruchsver-
faliren bei Art. 109 SchKG.

L...

Am 10. Upril 1907 pidndete dad Betreibungdamt Heridau
gegenitber bem Mefurventen al@ Detviebenem Schuldwer eine Fov-
dering voxt 9628 Fr. 69 Ct3., nadhbem fle der Refurrent ol
Pianbungdobjeft angegeben Hatte *, Darvauf madte Dr. M, in
Hevidau ald Bertreter der Erben Bobenmann ,Cigentumsredst”
baran geltend, geftiit auj eine am 19. Februar 1907 erfolgte
Hefiton der Forderung. Die bdrel Pfdnbdbungdglaudbiger beftritten
diejen Drittanfpruch inmert dev thuen gefepten Fuift nicht, wobl
aber ber JMefurrent ol3 Prandungdfchuldner. Von lepterer Be-
ftreitung machte bad WUmt demt Dr. WM. am 11, April Mitteifung
untev Anfelung der Klagfrift bed Art. 107 AL, 1 SHRS.

Am 19, April fihrte Dr. M. Bejdpwerde mit dem Begehren,
bie Pfandung der fraglichen Forderung aufyubeben und demgemdf
audy die Friftanfebung zu annullieven. Sur Begrindung madhte
er geltend, die Pfindung fei ungulaffig gewefen, weil von vorn-
bevein fejtjtebe, baf der Drittanfpruch ved Befdhroervefiihrerd be-
guindet fei. Ale gevicdhtlichen Suftangen Hatten ihn Dereitd ge:
Johitst und umgefehrt Bitten Ha3d fantonale Obergericht und bie
eivgendiijche nfiichtdbehdrde die Wbtretung, auf bie fich Eifendut
ftige, al8 ftmultert evfldrt. Auf affe Falle wive nicht dad BVer-
fafren nady Art. 109 eingujchlogen. Dabei fei mit der nerfen=
nung ded Drittanfpruched durch bdie betreibenden Glaubiger der
Prandungdbeichlag dabingefallen.

IL Am 25. April 1907 Hob bie fantonale Wuffichtabehdrve in

Gutheifung dev Befdjverbe die angefochtene Pfandung auf. Sie

* Der Schuldner griindete seine Forderung auf eine Abtretang vom
24. Dezember 1906, die von der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
als simuliert erklért worden war. {Anm. d. Red. f. Pabl.)
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ging babel vou bder Crwigung ausd, daf nach den frithern Ent-
foheiden bie RechtBungiiltigheit der Abivetung vom 24. Degember
1906 al3 eined fjimulierten NechiBgefchaftd fejtitebe und das
Wmt bet biefer Sachlage die BVornahme der Pidndung eined nidyt
Beftehenden Anfpruched Dhatte verweigern milfferr. Whrigend fcheide
bag Pilndungsobjeft aud ver Betreibung aud, nadden bdie be-
treiberven  GlGubiger den  Drittanfpruch unbeftritten gelaffen
Bitten.

IH. Diefen Entjdheid bat Cifenhut-Jigafjl redyzeitiy an vasd
Bunbedgericht weitergezogen mit dem Antirage, de betreibungdamt-
lidhe Werfiigung in allen Teilen gu bejatigen.

Die Shuldbetreibungd- und Konfuvdfammer 3ieht
in Grivdgung:

Die Borinftang Hab auf Bejdhwerde bded Refurdgegnerd bie
Piandung vom 10, April 1907 ald unzuiaffig aufgeloben und
bamit von felbit oud) die davauf fich fiikende RKlagfriftanfesung.

06 diefe Aujhebung bder Pfandung jich gefeplich vechtfertige
ober micht, fann dann unevdriert bleiben, wenn, gemdp ben be-
treffenbenr Ausdflifrungen ved Refurdgegnerd, zu fagen ift, vev ev=
Gobente Drittanfprud) Habe ald fiiv bad Betveibungdverfahren an-
erfanntt zu gelten und der (mit RNecht oder Unvedht) gepfandete
Gegenftand fei dedhald in ber Folge wicber vom Piandungdbe-
fdlage frei geworben. lBdann evweift fich dad Refurdbegehren,
bie Pfandurg aufreht zu Balten, weil ohne Gegenftand ald un-
Begritnbet. Denn felbjt wenn der Pindbungdvolizug afd vedidgriltig
s [ditgen wire, fo miifte danm boch gleichzeitig erflivt werdem, .
bie vollzogene Piknvung fei ingwijchen wieder dabingefallen.

Devart Hegt num aber der Fall und zwar aud folgenden
Gritnben : ' _

a) Bunidit ift die Gemwahriamsfrage entgegen der Auffaijung
bed Betveibungdamted wnd gemip derfenigen ded Nefurdgegnerd
s [Bfen. Den Gewalhrfam an einer Forderung im Sinne der
v, 106/109 SHRS Bat von gwei Prdtenbenten berjenige, vou
bem  angunehmen iff, daf ev eher im Stande fei, die i1'n bean:
foruditen Fovberungdredite enthaltenen Befugniffe ta.ti&dﬁzhcf)_ auds
suliben. Leiten bdie beiden Anfprecher ihre Gilaubigereigenjhaft ausd
einer Hbtvetung bev Forderung Her, fo wird freilich in der Jlege
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ber mif ber geitlich friihern Wbtvetung al8 im Sewahrfam befind-
{ih angufehen fein (vergl. Avt. 186 OR). Dad fann aber bann
nicht mehr sutceffen, wenn fiiv die Betveibungdbehdrden fich ge-
nligende Griinde dafiir ergeben, daf die erfte Ubtvetung vedhidun-
gitltig ift und bdag diefe wabr{dheinliche RechtSungitltigheit dem
Betveffenden Anjprecher, im Gegenjap zu feinem WMitpratendenten,
bie Geltendmadyung ber beanfpruchten Forderung exjdmwert. Sol-
ched trifft aber Bier bei dem Nefuvrenten zu, naddem bereitd in
friibern Gntfdeiderr die uffichd- und Serichtdbehdrben von bder
Annahme audgegangen find, daj die Ubtretung vom 24, Degem-
ber 1906 ein fimulierte3 UtechtBgefchdft fei, und der Fefuvrent
daburdy bei ber belreibungdrechilihen Geltendmachung ver bean-
fpruchten Forberung jhon auf Sdwierigleiten geftofen ift. So-
nach hat ber Refurdgegner mit Srumd verlangt, daf dad Wiber-
fprudidverfabven nach Avt. 109 durdhgefiihrt werde,

b) 3ft dem aber fo, o feblt dem Nefurrenten ald betriebenem
Sduldner dad Recht, gegen ven evhobenen Drittaniprucy im LBiver-
fprudidverfabren aufjutveten. Denn Wrt. 109 vaumt feinem beut:
lichen LWortlaute nach diefed Redht nuv dem betveibenden Gliubiger
— in Form eined RKlagrechted anf Wegweifung ved angemel-
deten Drittanfprudhed — ein. €3 Gkt {idy auch niht ehoa jagen,
paf bie Art. 106/107, worin freilich neben dem Gliubiger aud
ber Betriebene ald Partel um Wiberfprudhdverfabren ugelajjen
with — ndmlich durch) Gewdbrung ved Rehtd zur Beftreitung
pe3 angemeldetenn njpruched und der Stellung eined Veflagten
im Progeffe — entfprechend anguwenden feien auf den Art. 109
(ver alfo in biefer Bejlehung lidenbhaft wire). Tenn die Griinbde,
dle Dejtimmend fetn fonnten, im Falle ber Wrt. 106/107 dem
Betviebenen Parteivedhte uzubilligen, gelten nidt audhy gleicher-
weife im Falle ved Art. 109. Soweit vielmehr der Schulbner ein
Snteveffe davan  Bat, nicht blof auferhald bed Vetveibungdver:
fahrend gegen den Drittanjyrecher fein beaupteted Sivilvecht vers
fedjtent 3u fdrmen, fomdern aud) tm Betveibungdverfafren felbit
und 3u vem Hwede und mit der Wirfung, dad Dabinfallen der
Piandung zu verhindern, ift bdiefed Snterefie gewidhtiger und
jubwiirdiger dann, wenn dad Crefutiondredht im jdhulonevijden
Gewabhrfam fidh zur Bollftredung beveit vorfindet und verteidi
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gungdweife feiner Wegnahme entgegengetreten wird, ald im um:
gefebrten Fall, wo dad Objeft yur Ermbglihung ver Bollftredung
bem Gewahriame ved Drittanfyrediers erft entzogen werben mug.

Danach hatte dad Betreibung3amt dem Refurrenten Feine Be-
fiveitungafrift — nad)y Art. 106 — anfesen Jollen und hat bie
(rechizeitig durc) Bejdywerde angefochtene) Rlagfriftanfesung nad
UArt. 107 ALY 1 bie Anmeloung ed Drittanfprucied in ibrer
vedhtlichen Tivtambeit nicht beeinfluffen Founen. Die drei Getvei-
benben Gldubiger fobann Baben davon abgefehen, gegen die An:
meloung bed Drittanjpruced aufsutvelen, wogn ihnen bdad Wmt
ebenfall Frift angefest atte. Daf laut obigem biefe Sriftanfesung
nicht al3 eine foldhe ur Unfpruch8beftreitung nacy Ast. 106,
fondern al3 eine foldje zur Klagerhebung nach Art. 109 batte
erfolgen jollen, tut nidytd ur Sache, ba, wenn bie Glaubiger fie
im evfteren Falle unbeachtet liefien, fie bied ficherlichy audy im
gweiten Falle getan Hatten, indem fte zu einer nod umftandliche-
ven Borlehr (bev Klagerhebung fratt ber blofen Betveibung) auf-
gefordert wordest wiven. Ubvigens ift fraglich, ob bev betriebene
Schuldner, wennt er nicht felbft am WiberfpruchBverfaliren teil-
nemen Tannm, legitimiert fei, aue bden vorliegenden Griinden fich
filr den Beftand einer Pfindbung zn wehren, Gemdp all dem
mug alfjo der Drittanfpruch bed Refurdgegnerd ald im Sinme
von Art, 109 SHRG anecfannt gelten, ift daber die ftreitige
gorderung aud ber Piandung gefallen und dasd Refurgbegehren
um Aufrechthaltung dev lestern abzuweifen.

Demuach hat dle Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.
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