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fpricht; er madyt lediglich geltend, bafy fie dem Sinn und Geift
23 Gefeses nicht geredyt werde und daber unridytig, nicht aber
bag fie willflielich fei. Ein internationaler Kompetenzfonflitt liegt
allerbingd vor (vovaudgejest wenigitend, va gegen bden Bejdlup
ved Qandgeridhted in RKbln nidht nodh ein RedhtBmittel Hatte ev-
griffen werbent Ednnen), und zwar Hwifchen den deutfchen und bden
aarganifdhen Gevichten: in den beiden, jiir die BVerfolgung ded
Jtefurdbetlagten in Beivadht fommenden NechtSgebieten ift dem
Jefurventen der Rechidweg verfchlofien worden ; die beiden Richter,
bie itberfaupt angevufent werben fonuten, Haben die Beurteilung
per Sadye abgelehnt, Allein diefer Konflift bevedhtigt dbad Bunved-
geridit TeineSwegd jum Cinjchreiten, weil ev fih nicht wifdhen
awei Kantonen, jondern wifchen einem Kanton und dem Audland
ergeben Bat. Der Gejichtdpuntt, aud weldem dad Bunbedgericht
bei Kompetenfonfliften zwifhen RKantonen angerufen erden
fonn, daf namfidh dad bundedftaatliche Berhiltnid ber Kantone
ba3 Bejtefen jolcher Konflifte nicht dulbet, jondevn deren Ljung
bringend erbeifchit (AS 241 . 132 Gww. 25 301 S. 7)), ent-
fallt bet internationalen Kompetenzfonfliften. €3 Dbefteht fein
bundedredhtlicher Sap, gejtit auf weldhen dad Bunbdedgevicht be-
bufd RWjung bed Konflifted bdie aargauijden Gerichte anbalten
fonnte, die Straftlage ded Nefurventen materiell ju behandeln.

Demunad) Hat dad Bundedgevicht
evtannt:
Die Refurd wird abgewiefen.
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89. AUsteil vom 25. Sepfember 1907
in Sadien Hypofhekatbank Wintherthur gegen
Spor- und Jeifkaffe Aukerifl-Wicvikon,

Staatsrechilicher Rekurs wegen Rechisverweigerung gegen einen Ent-
scheid, der die Gerichte zur Bewrteilung einer Kollskationsklage im
Pfindungsverfakren als nnzustdindig evklirt. Z nldssigkeit des Re-
Lurses. Unbegriindetheif.

Das Bundedgeriht hat
auf Grund folgenver Aftenfage:

A. Die Progegparteien betvieben ifre gemeinfame Schulbnevin,
Witwe Gohl-Qeilich in Jivich, im BVerfahren auf Piandbung, und
swar die Refurventin — die Hypothefarbant Winterthur — fir
eine im Sebruar 41904 verfallene  Hupothetarzindjorderung von

4200 Fr., e RNeturdbetlagte — vie Spar= und Leihfajje Anper-

ihl-Wieviton — fitr eine Kapitaljorderung vou 10,230 Fr. 80 Gt3.
nebft 69/, Bind feit 2. Ottober 1904, Bu Guniten ter von
diefen beiven &laubigern gebildeten Piindungdgruppe rourde . a.
die der Jefurremtin grundpfindlich verhajtete Liegenjdhaft der
Sdulonerin, Molfenjtvage 6 in Biwid, famt ben davouj ge:
Tehuldeten Mietzinfen, gepfandet. Duvch Begehren vom 19. Suli
1905 evwicfte die Refurventin bie Berwertung vdev Yiegenjchaft
wnd erfteigerte diefelbe mit @rwerb3antritt auf bden 1. Oftober
1905 nody unter bem Betrage der eigenen Sdyuldbrief - Kapital=
forderung. $ievauf verlangte fie, daf die i der begeichneten Reit
vom 19. Suli 613 4. Oftober 1905 eclaufenen Wietyinje dev
Segenjchaft im Betrage von 2024 Fr., nebjt Depofitenzing, ge:
mif § 4D litt. a bved alivcherijchen Ginfiihrungdgefeped zum
SHRG (Novelle vom 27. Ftovember 1904) ihr ald Grundpfand=
glaubigerin sugejchieven wiirden, und fiegte mit diefem Hnjprude
auf dem IBege der TWiderfpruchatlage gegenitber ver Refursbe-
flagten, wovauf fie in dem Junddit eingejdylagenen betreibungdredyt=
lichen Befchwerdeverfahren letinjtamglich duvd) @Entjcheid Dbev
Schuldbetreibungd- und Konfursfammer ded Bundedgerichtd vom
926. Mai 1906 (US 32 1 Nr. 61 S. 407 fi; Sep.-Audgabe
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9 Y. 29 S. 177 §f.) vevwiefen worbenr war, gemdp Urteil der
1. Appellationdfammer ded livcherifchen Obergerichtd vom 20. Of:
tober 1906 ob. Qant ,Kollofationdplan” vom 4. Februar 1907
verteifte wu dad Betreibungdamt oen ald Pfindungdergebnis.
einglg verblieberten Mietzindertvag der Pfandliegenfchaft Hid um
Beitpuntte ved Ubergangs devfelben an:die Refurventin, weldher
fich mit Depofitenzinfen, abziiglich BVevteilungdfoften, auf total
5520 Fr. 15 ©t3. belief, wie folgt unter bdie Parteien : €3
febied undchit, aui Grund ded obergerichtlichen Urteild vom

20. Oftober 1906, ber Nefurventin den Jindertrag aud der et

pom 19. Juli i3 1. Oftober 1904, mit Cinfdluf ber barauf
entfallenden. Depofitenginjen im Betrage von 2106 Fv. 20 643,
2, und war auf Nedprung ihrer in Betreibung ftehenden Hypo-
thefargindforberung von 4200 Fr. Sodbann verlegte e3 den Feft
von 3413 Fv. 95 Gtd. propoviional auj die dbanad) verbleiben-
dent Betveibungdfordevungen bder Deiden GlGubiger, nimlidy den
nodh ungedectten Betvag der Hupothefarzinsforderung der Iefur:
rentin von 2093 Fr. 80 Ct3. und bdie gange Fovberung Dder
Refurdbeflagten, weldhe e3 mit Iinfen und Koften auf total
11,649 Fr. 85 Gi3. berechnete. Diefen Kollofationd: beaw. BVer=

teilungdplan focht die Nefurventin mit der in Art. 148 SHKRG

vorgefefenen Kollofationdtlage gegen bie Nefursbeflagte an. Sie
verlangte einerjeit3, bag der ihr vovad zufommenbe Betvag von
2106 Fr. 20 Gt3. auf ben vou der Pfindungdbetreibung nicht
umfaften, durd) tad Grunvpfandververtungdverfahren aber nody
nidht gedectten Teil ifhrer Hypothefarforderung (Kapitalrejt plus
Binfen jeit Februar 1904) anguredhuen und fie bdaber bei der

Berteilung bed verbleibenden Plindungderivaged mit ihrer vollen

Betreibungsdforverung von 4200 Fr. zugelaffen fei, und bean=
ftandete anberfeit3 bie $Hdhe ved in ber follogierten Forberung ver
Neturdbeflagten enthaltenen Rindbetvaged. Die Nefurdbetlagte bes
ftritt vovab bie Kompeteny bed Kollofationdrichterd zur Veurtei:
lung bder Klagebegehren. Der in erfter Jnftany entjdjeidende Ein=
selvichter im befchleunigten Berfahren bed Begirtagerichts Bividy
bieg dte Qnfompetenzeinvede im vollen Umfange gut, und Ddie
L Uppellationdfammer ded itrdervifdhen Obergerichtd verwarf den
biegegen ergriffenen Refurd vev Kligerin (Nebuvrentin) besliglich
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bed erjtgenannten Begehrend burch Entjcheid vom 26. Juni 1907
mit folgender Begrimbung: Soweit die Kldgerin fich daviiber De-
jhwere, bafy fie nidht mit ifrer gangen Betreibungsforberung von
4200 Fr., fouvern nur mit 2093 Fr. 80 Gt3. follogiert worden
fei, liege fein Kollofationsftreit vor, jondern e3 Handle fid) dabei,
wie die BVovinftang vidhtig audgefiihrt habe, um eine Befchwerbde {iber
uncidhtige Berteilung durdh dad Vetreibungdamt, welde im Be-
fhwerveverfahren zu erledigen jei. Da dem Betreibungsbeamten
tein Nedyt jujtebe, bei Aujftellung ded Kollofationdplaned die in
Betreibung gefepten Forverungen auf thre Redtdbejtandvigfeit u
pritfen, ev vielmehr verpflichtet jei, diefe Forberungen gemdy den
vom Betreibungdjchuloner nicht beftrittenen Sabhlungsdbefeblen in
pent Kollofationdplan aufzumehmen (Art. 144 SHRSG), fo Hhabe
fiy der Gliubiger auf dem Befdpverdewege Recht u verfdhaffen,
wemn ev behaupte, daf ber Betveibungsbeamte jeine Forderung
nidht ober nicht vichtig Follogiert habe. Denn e3 fdnne fich dabei
immer mutr um ein unvidhtiged Bovgehen ved VetreibungBbeamten
Bandeln, nie davum, daf bderfelbe die Wufnalme einer Fordevung
in den Kollofaticndplan dedwegen vevweigern fdnnte, weil fie
materiell nicht af3 bevechtigt erfdhiene (Romment. jum SHKG,
Sdger, Nr. 4 zu Avt, 148; Reidfel, Niv. 4 zu At 146). Jn
ver Tat ergebe fich auch aud ven Aften, dbaf dad Betreibungs=
amt duvchaud nicht etwa der Kldgevin die Kollofation verweigern
voolle. Dad Betreibungdamt gehe davon ausd, daf auf diefe For=
berung zundchit ein Betvag von 2106 Fr. der Wietzinje ent-
falle, und die RKldgerin daher nur mit ihrer Nejtforderung in
RKonfurreny mit der Betlagten an vem Reft der Weietzinfe par=
tizipiere. OB diefe Auffafjung richtig fei, oder ob bdie Klkgerin
mit Recht verlange, daf die 2106 Fr. nicht auf bvie Forderung
pon 4200 Fr., fondern auf ihve {ibrigen grumdverficherten Fov=
berungen, mit benen fie infolge der Verwertung zu BVerlujt ge-
fommen fei, anguvechnen feien, fei eine Frage dev Bevteilung, deven
Gntfcheid ven Aufiichtdbehdrben ufalle.

B. Gegen ben vovitehenden Entjcheid ded Qﬁergerch)té hat Ddie
Hypotbefarbanf Wintevthur rechtseitig den ftaatdredhtlichen Refurd
an bag Bunbdedgericht ergriffen und beantrvagt:

1. @3 fei jener Gnifdyeid im angegebenen Wmfange aufzubebern.
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2. 3 fei die Kompeteny ved Cingelvichterd im Beidﬂeuni&teu
Berfahren 3u bejaben und vemgemd der Gingelrichter angumweijer,
audh iiber die Frage, ob die Mefurventin mit 4200 Fr. oder e
mit 2093 Fr. gu follogieven fei, einen materiellen Cntfdeic 3u
fallen.

3. (Rojten.)

Die Nefurventin begeichnet dle ftreitige Kompetenzablehmung
bed fantonalen Nichterd ald Nechtdvermeigerung. Sie halt varan

fejt, bap auch vabei ein echter RKollofationdjtreit in Frage ftehe

umd bringt juv Begriintung wefentlich vov, entjdeivend fei die
unbeftreitbave Tatfache, daf jie nicht mit bemjenigeq %etrqge‘fols
Togiert werde, bent fie Deanfprudhe; damit werde ein igll threr
Fovoerung befirittert, wnd bet diefer Sachlage Tnre nadh ‘-{Ina:
logie be3 RonfurBrechtd nuv ein Richterfyruch Nemedur {ehaffen ;
verm wenn audh) im Piindungdverfahren Kollofationdplan und
Bevteilungdplan nidit getvennt aufzuftellen feien, mie_im_ Kon:
furdverfabren, fo Deftehe doch auch Dei jemem ggmb}&ghcb et
gleiche Unterjchied gwijehen Kollofation und BVerteilung ; ?er $e=
treibungdbeamte, weldher eine angemelbete Fordevung, wie bier,
befchneide, begehe nidht nuv einen durch de Aufjidyisorgane zu

befeitigenven Fovmfehler, fondern fepe die matevielle RechiBbejtdn=

bigfeit der Forderung in Frage, woriiber im Kollofationdprogefie
3u entjcheident fel. , o

C. Die vefurdbeflagte Spar: und Leihtajje *}{uiserﬁf)b%lemforf
Bat auf bweifung ved NRefurfed angetvagen. Sie beruft fich auf
bie Motive ded angefocptenen Entjcheived und Deftreitet, dak vie
materielfe ©yijteny der Forberung der Mefuvrentin vom @etret:
bungdamt in Frage geftellt werde und bdaf bei den bvrhegenb‘en
entfprechenden  Bevhiltniffen im Konfwfe nicht audy dev Be:
{hwerbeweg gegeben wdre.

Die I Uppellationgtammer ved Obergevichtd ded ﬁqntm%
Jitvich Hat evflivt, vaf fie fich 3u Bemerfungen auf den Jefurs
nicht vevanlaft Jehe; —

tn Crwdgung:

1. Die vorliegend jtreitige Frage vev Rompetenggbgrmgqug
poifhen Auffichtd- und Gerichtabehdrden auf dem @gb?ete bes:
Sduldbetveibungd: und RKontwrdwejend ift ber Kognition des
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Bundedgerichts alz Staatdgeridyidhofed trop dem Chavafter bdes
ftaat3rechlichen Refurfes als Blof fubfividven Neditsbehelfs neben
den ordentlichen NechtSmitteln de3 VunbdeSrechts nicht entzogen,
objchon vie Mdglichfeit Dejteht, jene Frage auch auf bvem TWege
ver betveibung8rechtlichen Befchwerde vom Bundedgericht in feiner
Cigenjdhaft ald leptinftanglicher Auffichytdbehdrde fiir Schulvbetrei-
bung und Konfurd beurteilen u laffen. Denn entfcheidend ift,
dafy bet ber Bier gegebenen Sadplage, nadoem bdie inteveffierte
Partel nun einmal bad von ihr ald utreffend erachtete gericht-
liche Berfabren eingefchlagen Bat, ifr ein ordentliched Medytdmittel
0e3 Bunvedvedyted jur Weitersiehung ded letinjtanzlichen Ffanto-
nalen Entjdjeived nicht ju Gebote fteht. Judem muf in diefem
Falle die Gefahr einer wivevftveitenden Rechtdfpredhung der beiven
in Betracht fommenbden Abteilungen ded Bunbdedgerichted wohl a3
audgefdylofien betradhtet werden, da ja der Staatdgerichtdhof bie
Gtreitfache nicht, wie die Unffichtsbehdrde, mateviell, fondern nur
aud dem Gefichtdpunite ver Rechtdverweigerung, d. §. nuv darauf-
bin gu diberpriifen bat, ob ber angefochtene fantonale Entjcheid
auj einer offeniidhtlich unbaltbaven, vein willflivlichen Gefesesdaus-
fegung bevube.

2. Aus bdiefem lepteven GefichtBpuntte aber erjcheint ver Refurd
al3 unbegrimbet. Dev jachliche Streit dreht fich gar nicht, wie
ble Jefurventin gu behaupten {cheint, um die ,Kollofation” ihrer
in Petreibung gefebten Fovderung von 4200 Fu., denn bdiefe
Forderung ift ja in ben Kollofationdplan aufgenommen uud bei
vev Berteilung ved PfandungBerldjes indgefamt mit ihrem vollen
Betrage, nur nidht in der von der Refurrentin verlangten Wet
und Weife, beriidfichtigt worden, Jo dak von einer teilweifen Be-
ftveitung 1hred materiellen Beftanded feitend bed Betveibungdamted
fchlechterbingd nicht die Rede fein fann. Da3 Begebhren der NRe-
furventin lelt tatfachlich darauf ab, die Milberlictiichtigung einer
nidyt in Betreibung jtehenden Fordevung (bed bei ber Grundpfand-
verwertung zu Verlujt gefommenen Jtefted ihrer Hypothefar=
Kapitalforderung, nebft nicht in die Betrveibung einbegogenen
Ainjen) jiiv die Vevteilung bed PiandungBerldied durdizujesen.
Dabei geht aud der Stellungnahme der NRefuvventin nicht flar
bevvor, ob fie jich Binfichtlich diefer legigenannten Forderung als
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pritte, auferhald der beanjtandeten betreibungdrechtlichen Liquida-
tion ftehende Wnfprecherin betvaditet, . h. ven ihr al8 Grund-
plandglaubigerin ugejchicdenen Betvag ded Pjandungder(ded aus
ver Qiquidation bindizieven will, oder aber bdem Anjprudh echebs,
mit dev fraglichen Forderung in bdie Liquidation eingejogen, fomit
al3 Betreibungdgliubigerin in ven Kollofationdplan aufgenommen
au werden. Fihv die beiben Cventualithten aber fann bie vov:
liegende Kollofation3flage jevenfalld febr wobl al8 progefjualijehy
unguldjfig erachtet werben. Denn in jedem dev beiben Fille vichtet
fidy die Anfechtung der Refuvventin diveft in feiner LWeile gegen
bie Redhyt3ftellung der wvon ihr ald Progefgegnerin behonbdelten
Refurdbeflagten ald follogierter Mitglindigerin, fondern vielmehr
gegen die Bebandlung ibrer eigenen Necht3anfpriiche feitend ded
Betretbungdamtd, weldge auf einer audjdlieflih die Geltend-
madung diefer eigenen Unjpriiche Dbevithrenden Wirbigung ded
Berhilinifjed bed betreibungdredytlichen Piandungdredhtsd jum mate=
riellen Plandredht an einem von femem ergriffenen Objefte be-
rubt und jomit die Stellung ber beiden Progefparteten ueinander
nur inbiveft Deeinflufft. €3 Handelt fich aljo wm einen Anftand

betreibungdrechtlicher Jiatur, deffen Spige unmittelbar nur gegen

bad BetveibungBamt gevidhtet ift. LWenn nun der angefochtene
Cntjcheid dle Wuffafjung vertritt, daf ein foldjer Anftand auf
bem TWege der BVefchwerde an die Wuffichidbehdrde zu evledigen
fef, jo famn Ddavin — angefiht3 ded Art. 17 SHKS, welder
jene Bejdhwerde gegen Beriligungen ded Betveibungdamtsd ald
Jegel vorfieht — offenbar feine TJillffiv und Redytdverweigerung
erblicft werden. Diefer Vorwurf erfheint um fo unbegrindeter,
al3 fiy die fantonale Snftanmy zur Unterftitung ihrer Auf-
faffung auf die in den Kommentaven Jigerd uud Reicheld um
SHRG vertretene Abgrenzung der fraglihen Komypeteny berufen
fann®*. Die Argumentation der Nefurventin mit der Unalogie ded
Ronfurdverfafrend geht durdpausd fehl; denn bie vorliegend ftreis
tige Frage fonnte im Konturfe fberhoupt nicht auftauden, in:
bem dort allerdingd dle hier nidht berficichtigte Forderung der
Refurventin unter allen Wmitinden in ven Kollofationd und

* Siehe auch BGE 31 IT Nr. 108, spez. S. 821 fi. Erw. 2 f.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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Berteilungdplan einbesogen verden miifzte, bied jedoch nuv wegen
per Befonderen, vom Piandungdverfahren abweichenden Natur ded
Konfurdverfahrend al3 ver Genevalliquidation der gegen ben
Gemeinfdyuloner bejtehenden Forberungdanjpriiche; —

erfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.

90. Dusyug aus dem rkeil vom 26. Sepfember 1907
in Saden
Srben Gubwiller-Jiegler gegen Obetgeridt Bafel-Sandfdaff.

Staatsvechtlicher Bekurs wegen willkiirlicher Auslegung und Anwen-
dung von § 57 Ziff. 13 SisV von Basel - Landschaft (Steuerbusse
betreffend). — Stellung des Bundesgerichls als Staalsgerichishofs ;
Art. 175 Ziff. 3 0OG (Art. 113 Ziff. 3 BV): Was sind verfassungs-
mdssige Individualrechte?

Aud dven Griinden:

Die Refurrenten madhen dle willfivlihe Audlegung und An-
wendung ved Art. 57 3iff. 43 bajellandichaftl. St3B, itber welche
fie fidy Dejchweven, nidht biveft al8 FRefurdgrund geltend, jondern
feiten  Hieraud lebiglich bden Refurdgrund der DBerlefung bded
Nrt. & BB ab. Diefer Standpuntt entfpricht der vom Bunbes-
gevidht wiederholt (fiehe AS 27 I Nr. 88 Grw. 1 &. 500 f.
und dovt jitierte Prajudizien) vertvetenen Wuffaffung, dafy jener
Berfaffungdparagraph nidt ald eigentliche Berfajfungdbeftimmung
angujeben, jondern vielmelhr, indhefondeve wegen ded auddriictlichen
Borbehaltd der Abanverung feiner Steuervoridyrijten durdy ein
bloges Geje, bem fantonalen Gefepedrvedht gleichzubalien jei und
veghalb nicht bem unmittelbaven Schuiie ded Vundedgerichtd ald
Staatdgerichtdhofs unterftehe. Nun bat dad Bundedgericht aller-
bingd feither, burdy Urteil i. &. ,Motor”, vom 20. Fovember
1903 (AS 29 I Nr. 103 Grw. 2 &. 497 ff.), diefe Auffafjung
mit Beug auf den vem § HT bafellandichaftl. StdB durchausd
analogen Art. 75 aavg. St3B verlaffen und fich zur Beurteilung

einer Befchwerde wegen BVevlegung diefed aarg. BVerfajjungdavtifeld



