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ald foldhen ald juitdndig ecflirt. €3 ift babei von ber Crwdgung
audgegangen, daf die Unterfcheidung von eigentlichem Berjafjungs-
und blogem Gejesedrecht innerhalb einer LVerfafjung nicht Haltbar
fei, inbem fiberhaupt Verfafjungd- und Sefebedredst nur nady dem
duperlichen Merfmal der Stelfung einer Veftimmung in der Ver:
fafjung oder in einem Gefes, und nidyt nach eivem inmern, jad-
lichen Rriteriuwm unterfdhicven werden Fountenn; dag jpegiell die
swar  vegelmifig an dad Berfaffungdrecht gefniipfte gefteigerte

formelle Nedhtsfraft, die in der Erjdhwerung ded BVerfahrend feimer

Abdnberung pon Husdrud fomme, ein jolhed Kriterinm nicht
bilben fhune, da ja bad Fehlen derfelben — bei dev Hiev gegebenen
Moglichleit der Abinderung einer Verfaffungdbeftimmung auf ven
Wege der Gefepgebung — nidht ohne weitered aud bem Jubalte
diefer Beftimumung folge, fordern felbjt wiedernun auf einev poii-
tiven Berfaffungdoorideift berube. Wllein diefe Avgumentation
verfennt die der flaatdreditlichen Rognition ed Bundedgerichtd
gefepten Sdyranfen. Nad) bder Bhier mapgebenden Kompeteny-
beftimmung 3 Art. 475 Biff. 3 O (Art. 113 JBiff. 3 BB}
Pat ndmlich dad Bunbedgeritht al3 Staat3gerichtdhof nicht Be-

jhwerden wegen Verlegung der BB oder efner fantonalen Ver= .

fafjung jdlechihin, . . in objeftivem Sinne, jondern nur ,Be-
jdywerbent Betr. BVerlepung verfajfuungdmipiger MNedite der
Bivger” zu beurteilen. Solehe jubjeftive JIndivibualvechte aber
tounen nur in denjenigen Berfajjungsbeftimmungen begriindet
fein, weldje die peviduliche Rechtdjphire dev Biirger gegeniiber der
Gtaatdgewalt firleren, inbem fie den ftaatlichen Rwangsbereich su
Gunjten ver individuellen Freibeit in beflimmie Grengen weijen.
Ein Jndividualvedht ded Biivgerd jept, m. a. TI., eine die Staatd:
gewalt bindenbe Schvante voraud (vergl. Burdhardt, Kommen:
tav jur BB S, 856 unten). Berfafjungdmafpige Individualredte
tounen fomit jedenfall3 nicht aud BVerfafjungdvorfdyriften abgeleitet
werden, welche nicht in gleicher Weije, wie bdie Berfajjung a3
iofche, audy fiir die fjtaatlihen Drgane vecbindlich find, joubern
vom Staate im RNabhmen feiner verfafjungdmipigen Organijation,
3 B. auf dem Wege dev Gefepgebung jedergeit abgedudert werden
tonnen. €8 jind alfo peziell in einer fanionalen BVerfaflung —
wie tn § 57 bajellaudjchaftl. St8B — enthaltene Stewervedytsd=
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fabungew, deven Abdndevung bem fantonalen Gefebgeber anbeim:
geftellt ift, al3 folche, entfprechend bder fritheren Prarxid bed
Bunvedgerichtd, vefjen ftantdgerichtlichen Schused nicht teilaftig,
wenn ihnen aud), im Sinne der Audfithrung ves Urteils i S.
»DMotor”, ber Charafter ,eigentlidhen” Berfaffung3rechia nicht
abgufprechen ift. Der vorliegende Stewerentieid ijt daber jftaatd=
gerichtlich in der Tat nnv and dem Gefichtdpuntic ded Art, 4 BB
nadyzupritfen. :

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

91, AUcteil vomr 4. JIuli 1967
in Sadyen Bader gegen Jikridh) und Aargan.

Erbschaftssteuer. Berechtigung zum Bezug. Vermdchtnis, Schenkung
auf den Todesfall — oder Schenkung unter Lebenden ?

A, UAm 7. April 1903 errichtete Jafod Loveny Gugerli, voohn-
faft in Riridy, in WAavan vor beeidigtem Schreiber und in Se-
gemwart von gwet Reugen eine Urfunde, die ald ,Lepte Willens:
perordnung beyw. Schenfungdurfunde” betitelt it und in Dder
Gugerli ertlart: , 3 bdeponiere Deute bei der aarg. Banf in
SHdaran dle Swmme von dreihigtaufend Franfen und beftimme
Joaviiber folgended: 1. Der Bind von bdiefem Kapital it nad
LBerfall jeweilen zum Kapital u {hlagen und in diefem Sinne
L0 zu verfahren, 618 nadh blouf von wei Jabren nad) meinem
L»Tobedtage. 2. Bowm deponierten Kapital von 30,000 Fr. fdente
JAd den Betrag von 14,000 Fr. (vierzehutaufend) den ehelichen
oRadhfommen meine3 Neffen Johanned Bicher, Kitfer in Ober-
Jlunthofen und 16,000 Fr. (JehBzehntaujend) ben ehelichen Radh-
Jfommen ded Neffen Jafob Bader in Oberlunthofen. 3. Nacy
LAblauf von gwei Jahven nach meinem Tove fHnnex dle Cltern
Loont Dem ifren Rindbern von miv gejdentten Kapital mady Wap:
»gabe bed banmgumaligen Betvaged lebendlinglich ben Iind be:
Jaiehen, Die aarg. Bant foll dba3 Vermdgen vevwalten, jo lange
«Ole Nubnieger am Leben find. Den Nupniegern lege ich die
LBerpflichtung auf, den BinSertvag fiir eine gute Schulbildung
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Joer RKinber zu vevwenben. Sollte die3 nidyt gefdhehen, jo ift die
» Daifenbehdroe von Oberlunfhofen beredhtigt, am Rlage bder
,Cltern ten Bind i bezieben und ju vem von miv Geftimmten
JSwede qu verwenden,” Die Urfunde wurbe von Gugerli, den
Reugen und vemr beeidiglen Sdjreiber unterzeichnet und je in
einem Eremplav beim Bezivfgericht Bremgarten und bei der aor:
gauifhen Banf deponiert. Vei ber leptern hinterlegte Gugerli
auch die Werttitel im Betrage von 30,000 Fr. Die Bindertrig-

nifie wurben von der Bant den Kindern Bidher in Spartajfen-

‘itchlein gutgejchrieben.

Sm November 1906 fjtard Gugerli in Biirih. Dad Beyivts-
gevicht Bremgarten evdifnete am 1. Degember 1906 bie bei ihm
Binterlegte Urfunde und ecfounte fie im Sinne der §§ 954 und
955, bie von ber Crdffnung lepter Willendversrduungen Handeln,
in Kraft. Die Juwendung au bie Kinder Bider im Betvage
vort 30,000 Fr. wurde von ven Erben nidht Dbeftritien. Die
Finangdiveftion ded Kantond Jirich wollte hievon eine Crbidhafts-
begw. Schenfungdjteuer von 10 */, gemd bem itvcherifchen Crb-
fdhaftaftenergejey erfheben, indem fie geltend madyte, dag e3 fidh

entweder um wivfliche BVermdadhtnifje oder dann aber um Schen-

fungen auf den Todedfall handle (BVerfiigung der Finangdireftion
vom 30. Mary 1907). Gleichzeitig beanfpruchte der Kanton
argau von dem den RKindern Bddser zugewendeten Betrag die
Sdyentungsitener im Betrage von 6 %/, von der uffajfung aus-
gebend, baB e fidh um Schenfungen unter Yebenden Hanble, die
im Kanton Wargaw vollzogen feien und unter dad fantonale Ge-
fep fiber Crhebung einer Erbjdafid: und Schenfungdftener fallen
(Bertligung dev aargauifdhen Finangdiveftion vom 8, Wai 1907).

B. it jtastrechtlichem Refurfe vom 20. Mai 1907 Haben
die Kinver BVadher beim Bundedgericht den Wntvag geftellt, ed fei
su ectennen, daf der Kanton Ritvich zum Begug einer Srbjchaftsd:
begw. Schenfungsitener von dem den Nefurventen jugefommenen
RKapital nicht bevechtigt fei, eventuell fei zu Beftimmen, welder
Ranton fteuerbevechtigt fei. ©3 wird audgefithrt: €8 Handle fidh
um Scdenfungen, de im Jahre 1903 vollzogen worben feien;
der Schenfer DHabe fich der Titel entiufert, die fofort in dad
Cigentwm  der Refurventen Hbergegangen felen; dad fragliche
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Rapital fei feither im Kanton Aavgau vermaltet worden, und dev
Sdhenter habe fich jever Verfiigung dariiber enthalten, Durdhy den
Bollzug der Schenfung fei a8 Bejtenerungsredht von Aavgay
begriintet worden,

C. Der Regierungdrat ded3 Kantond Bitrich Yat auf Abwei-
jung bed gegen ven Kanton Birich gerichteten Refurfed ange-
tragen und bemerft, bdag bdad Befteuernngdrecht ved Kantons
Hargau fogar dann gweifelbaft wive, wenn man e3 nicht mit
Bermadhtniffen ober SchenFungen von Tobed wegen, fondern mit
Sdhenfungen unter Lebenden u tun hatte,

D. Der Regierungdrat ved RKantond Aargau bat fich ven
Ausfithrungen bder Refurventen angefhloffen und beantragt, 3
fei dag Beftenerungdrecht ved Kantond Aargau anguerfennen,

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwdgung:

§8 befteht fein Bweifel und wird von Wargau anerfannt, dag
vom Otandpuntt ded bunbdedreditlichen Berbotd ber Doppel-
bejteuerung aud Biivich al3 lepted Domizil de3 Jafob Loreny
Sugerlt jum Begug ver Erbjdhaftaftener von beffen Nachlag be-
vedhtigt ift. ©3 ift audh) feine Frage und wird wiederum von
Aargau gugejtanden, vaf fich da3 Stemerrecht von Btividh) auch
auf alffillige vom Grblafer gemachte Sdentungen von Tppes
wegen Degieht, gleichgliltig ob ver Schenfungdaft im Kanton
Bitvid) ober in einem andern RKanton evrichtet wovden ift. Mt
einer Scjenfung von Toved wegen, wenn nidht fogar mit einem
blogen Bermadhtniffe, hat man e3 aber vorliegend gu tun. Dafitr,
baf der Wille ve8 Grblaffers hichitens auf eine Schenfing von
Tobed wegen gervichtet war, fpricht jchon bie Latfache, dag die
Schenfungurfunde fich ald lepte WillenBverotduung begeichnet,

ound bdaf fliv den Sdhenfungdalt die Jovmen beobachtet mworden

jind — Witwirfung eined beeidigten Schreiberd und wvon et
Seugen, Hinterlegung bei Sericht u. . w. —, die vas aargauijche
Redt (BEB §§ 926—934, § 750) fiir leptwillige Willens-
verorbnungen und fpegiell and) fiir Schenfungen von Todes
wegen vorjielt. €3 fommt Hingu, baf die Sdyenfung 3u Lebjeiten
e Grblafierd nod) gav nidht vollzogen worden ift. Der Erblajfer
hat die Werttitel Tediglich i einer Bant Hinterlegt; e8 ift nicht
efichtlid), daf die Refurventen beveits gu deffen Bebgeiten Redhte
AS 33 | — 1907 35
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gegenitber ber Bank evworben Bitten; die Bant bat nidt ald
Rertreterin  ver  Mefwrventenn gehandelt, und auch wenn man
jwijdhen vem Crblafjer und der Bant einen Bertvag ju Gunjten
Dritter, der Jtefurventen, annehmen wollte, {o liegt doch nichd
paffir vor — und ed wird von den Refurventen auch nicht. be-
Bauptet —, bafy vie Willendmeinung pe3 KRontrabenten vavauf ging,
e Refurventen einen felbftindigen Anfprudy gu verlethen, wie
benn auch die leptern von einem foldhen Recht u Lebeitent bed
Grblafjecs nicht Gebrauch gemacht Haben (At 128 OR). €3 ift
angunehmen, daf der Evblaffer jederzeit {tber dbie Titel BHittte vevs
fligen Eonnen, alfo namentlidy aud) in vem Fall, da er die Re:
furrenten  Diberlebt Batte. Der Wangel eined Rechtdgeithifted
swifchent dem Erblajfer und den Refurrenten, wie e3 nacdy aav:
gauifchem FRecht yum Begrifi dev Schenfung gebdrt (§ T44 leg. cit.),
wiirde fogar bafiir fprechen, daf itberhanpt teine Schenfung, jon:
pernt lediglich ein Bermichtnid vorliegt. '

Nach dem gefagten ift bad Necht ded Kantond  Bitvich uv
Gebidaftaftener anguerfennen, und e? braudit bei biefer Sadylage
nicht unterfucht zu werden, welher Kanton fteuerberechtigt wdre,
wenn ¢3 fich um eine Schenfung unter Qebenden Hanveln witrde.

Demnac) hat vad Bunvedgericht
evfannt: :
Der Refurd wird in dem Sinne abgewiefen, daf vem Kanton
Blivich vas Reht gugefprochen wird, die ftreitige Crbjchajtaitener
su Degiehen. :
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II1. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen. — Différents de droit public
entre cantons.

' 92. Arteil vom 28. AMai 1907
in Saden Sanfon Jiirid) gegen Kanfou Shafhoufen *.

Streit dber das Hoheitsrecht am Rhein v : .
Eglisau. on Flaach-Berg abwdrts bis

A Mit KRlagejhrift vom 22. Februar 1906 Hat der Kanton
Sitvidhy gegen den Kanton Schaffhaufen Geim Bunbvedgericht al3
@tagiégerid;téf)oi, geftit auf die Aet. 175 Biff. 2 und 177 OG
?ag Rechtdbegehren geftellt, e3 fei bdie folgehbe Redytdfrage 3u be;
jaben:

»Steht nidht dem Kanton Biich auf der Stvede ved Nbein3
Riloid 'ber Gemeinvegrenze Flaach-Berg an abwirtd 68 Eglidan
oioweit recht3feitig fhaffhauferijches Gebiet anjtdit, vas @oi)eitﬁz
yredt iiber den gefamten Rbein zu 24

Diefer Klageinleitung waven lingere, ergebnidlofe Berhany-
I“ungerf gwifchen vent Regierumgen der beiden beteiligten RKantone
uiber einen beveitd vor Jahrhunderten audgebrodhenen Grengftreit um
den vedhtBfeitigen (mbrdlichen) ,Dalben NRbein” voraudgegangen
welcher Streit in neuefter Seit, mit bder modernen @mmicﬂung,
bev  Wafferfraftverertung, wieber aftuelle Bebeutung erlangt
Batte und anldplich einer im Sabre 1901 angehobenen Anusein-
anberfegung der beiden Kantone iiber die Rechtdftellung der jogen
»Stiubidallmend”, eined Strveuelandfomplered ber fcf)aﬁf)auferi;
fcf?en Gemeinbe Jtitdlingen ouf dem Yinfen RBeinufer bei Flaach
wiederuim ur Crivterung gebradyt worben war. ’

Die einlaRlihe Begriindbung der Klage beruht auf wefentlich
folgenben udfiihrungen :

Rach ver Reich3einteilung Karld ded Grofen fei die fragliche

* Far die zweite Lieferung verspitet.
{Anm. d. Red. f. Publ)



