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encore Pobjet d’'un recours de droit public (voir spéciale-
ment RO 26 1 n° 56 consid. 1, p. 303 ; Reichel, Bundesgesetz
iiber die Organisation der Bundesrechtspflege, — Berne, 189?,
— ad article 56, note b, p. 61, et ad article 182, note 2,
p. 145 ; comparer RO 27 I n° 29 consid. 1, p. 182, (?t‘ 201
n° 99 consid. unique, p. 479). — Il importe peu, évidem-
ment, que la recourante se soit vu, par sa fautfa, fe‘rmer
Pacces du Tribunal fédéral comme instance de droit civil, en
raison de la tardiveté de son recours en réforme ; il suffit de
constater qu'elle avait la faculté de nantir le Tribunal fédérarl
comme instance de droit civil, par la voie du recours e.n’re-
forme, en observant les conditions de forme et de délai éta-
blies par la loi, des griefs qu'elle articu?e dans~soxl recours
de droit public contre V'arrét da 17 janvier 1907. Ce der'mer
recours doit done étre écarté préjudiciellement comme irre-
cevable, sans qu’il soit méme besoin de faire remarquer
qwen tout cas, devant le Tribunal fédéral comme Cour de
droit public, si celui-ci avait pu se saisir du recours, le-débat.
waurait pu porter au fond que sur la prétendue vxolatxfm de
article 2 des dispositions transitoires de la CF, I’a1tt1(_:1e 4
ne pouvant évidemment étre invoqué en l’espéce. olt ‘11 ne
saurait étre question d’'une inégalité devant la loi, pms:]ue
I'inégalité signalée provient de lexistence dans un méme
canton de deux législations différentes régissant des parties
distinctes de son territoire, — l'article 3 n’apparaissant dans
le recours qu'a titre subsidiaire, sans aucun doute? pour le
cas ou Varticle 2 dispositions transitoires aurait fait défaut,
et ne pouvant manifestement jouer aucun réle dans .le .déb.ag
les articles D et 64, enfin, n’engendrant aucun droit indivi-
duel (RO 12 n° 1 consid. 2, p. 8 ; 13 n° 70 consid. 2, p. 432;
et 26 I n° 59 consid. 2, p. 325).

~ Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
1 n’est pas entré en matiére sur le recours.
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III. Zivilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour.

95. Arteif vom 10. Infi 1907
in Sadjen Ppfifde Judufivieanftalf von &. & E. Goldfdnide
gegen @lexe.

Zuldssigkeit des staatsrechilichen Rekurses wegen Verletzung des BG
betr. die zivilr. V. d. N. w. A. Art. 38 [. c., Art. 180 Zif. 2 0G.
Verhdltnis zur Berufung. — Art. 19 1. ¢. Die Gldubiger kdnnen sich
nicht auf das interne Gitervechtsverhdlinis wnter den Ehegatien
{Recht des ersten ehelichen Wohnsitzes) berufen, insbesondzre nicht
gegendiber einer dem Rechie des Domizilkantons entsprechenden
Sicherungsmassregel betr. das Frauengut. Die Ehegatten konnen mit
Wirkung nach aussen Sicherungsmassregeln treffen, die nach Wohn-
stizrecht gilti sind.

A, Die Cheleute Cleve-Marti Beivateten im  Jahre 1902 in
Motierd (Meuenburg), vem Heimatorte ved Ghemannd Glere, R
ecfted ebeliched Domizil hatten fie ebenfalld im Ranton RNewen-
burg, in Auvernier. €3 wurbe awifhen ihnen fein Ehevertvag
abge]chloffen. Spiter zogen fie nady Biel, ohne aber ihre internen
Gittervechtverhiltniffe dury eine Crflarung im Sinme von
Art. 20 ded BG vom 25. Juni 1891 betr, givile, B, b, N, u, A.
vbem Redhte ihred neuen Wobnfited su unterftellen. Durdy Weiber:
gutsheraudgabeatt vom 23, September 1905, der unter Bevbachs
tung aller im altbernifhen Rechte vorgefehenen Bdvmlidhfeiten
erridytet worden ift, amerfannte der Ghemann Glere, baf thm feine
Chefrau lout Weibergutdempfangjchein vom 21, September 1905
eine Bermbgen im Betvage von 8155 Jr. in die Ehe gebracht habe
und gab i auf Redynung der privilegievten Haljte vedfelben mit
4077 Fr. HO Gi3. vie vort aufgefiihrien Gegenftinve im Ge-
jomtjhagungdwerte von 2497 Fr. 20 G13. heraus, fodafs er ibr
nodh 15680 Fr. 20 €t8. jduldig bleibe. Am 30. November /1. De-
gember 1905 und 49, Januar 1906 betvieb die Refurrentin den
Ghemann Cleve fiiv Forderungen von 1465 Fr. 05 Gi8. unmd
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881 Fr. 25 Gt3. Bei der Pidnoung evtlarte ?aer anmeignbe
Seuloner Gleve, famtliche Pandobette feien Eigentum feiner
Ghefran  gemdfy Weibergutdheraudgabeatt vom 23. @epte:nﬁer
1905. ©r yperfdnlich befige abfolut fein pf&r}me‘eé %exfwg\et}
Davaufhin jeite das Betveibungdamt Biel gemdp Avt. 109 SHRS
ver Refurrentin eine Frift von 10 Lagen Fur ?In{)ebung der
RKlage an. Die Fefurventin Belangte Hievauf bdie Siefu}féﬁeflagte
mit dem Rechtabegehren, die leptere fei nicht @igentf;merm Qber in
ver Prandungdurtunve aufgefithrten Wobilien. Durd Urteil vom
13. November 1906 fprady ver Gevidhtdprdfivent vom Biel ber
Refurrentin ifre RedhiSbegehren zu. Auj Appellation der %efurs%:
beflagten vourde jedoc) die Refurrentin duvd) Urteil ded Appella-
tiond: und Kaffationshofed bed Kantond Bern vom 22. Februar
1907 mit ihrem NechiBbegehren abgewiefen. Ausd der Begrimmdung
bed leptern Urteild it folgended Hervovubeben: '
©3 fei guzugeben, daff die in Sap. 100 3GB und duvdh ‘b.aé
Gejey vom 26. Mai 1848 betr. die Crliuterung leiniger Beftim=
mungent ded Perjonenred)td novmierte eigentiimliche Sgemu.ﬁgaﬁ'e
ved TWerted der privilegierten Weibergutdhalite in erfter Linie bdie
Sicherftellung dev RNechte gegenitber demr Ehemann begoece 1und
pafy man €3 infofern mit einem Snftitut zu tun babe, welched
al3 Audfluf ber internen Gittervechiverhiltniffe ver Ehegatten
unter einander jich daritelle und deffen Nechtdwirtiambeit mithin
gemdfy et 19 AL 1 bed BE betr. givile. B b N u. ?I
nady dem Rechte ved erften ehelichen LWohniised u Beurteder} jet.
Nadhy diefer Nichtung unterliege e aber feinem Hwetfel, baf der
Hevaudgabeaft vom 23. September 1905 al3 ungiiltig be;m.
redyigunwirijam angufeben wive; denn bdad Jecht bed erlten
ehelichen Domizild ver Eheleute Cleve, d. §. dad x}elkzen’éﬁurgud)e
Recht, welched bad Syftem ber Grrungenjdyajtdgemeinjchaft a.bop=
tiect Babe (Huber, Syjtem und Gefjchichte bed8 Schweiz. Privat:
redtd, 1 S. 250/256) gebe der Chefrau jur Siderung ihred
© Grauenguted lediglich eine Rlage auf Gitertrennung (Huber,
baf. . 315/316) unbd von einer eigentimiichen Heraudgabe der
$iljte ihred Frauenguted nad) Mafgabe ded altbernijen Rechted
tonne daber feime Neve jein. Die Wirfungen der Weibergutds
Beraudgabe nach bernijhem Rechte bejdhrdnften fich nun aber
feinewegd auf bad BVerhiltnid der Chegatten mter fich, fomdern
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'erftrecften fich audh auf dad Berhdlinid ber Ehegatten zu den

Glaubigern be8 Chemanned; denn nach Art. 2 ved Gefetsed vom
26. Mai 1848 ftehe den lebtern, wenn fie fich ourdy eine folche
Bermbgeusheraudgabe benadteiligt glauben, vad Redjt der Pfin-
bung beaw. der admassam-Siehung der dev Ehefrau Heraudgege-
benen Gegenftande behufs Crzielung eined allfalligen Mehreridies
su, und infofern e3 fich darum Handle, ob ben Glaubigern bved
Chemannd ein foldher PHeraudgabeaft entgegengehalien werden
tdnne, habe man e3 baber mit einer Frage ded ertevien ebelichen
Giitervechtd ju tun, dle fich faur Wrt. 19 AL 2 leg. cit. nach dem
Redhte ded jeweiligen ehelichen Wohnfited regle. An einer jolhen
Opaltung eined einbeitlichen Rechtinjtitutes bed Lernijchen ebe-
lidden @iitervechtd biirfe feinedwegd Anjtop genommen werben,
benn 2ag BE vom 25. Juni 1891 betr. zivile. V. b, N. u. A
habe eben beyiiglich dev WMaterie ded ebelichen Gittervechtd in be-
wufpter Abjicht einen devartigen Dualidmud in Begug auf bdie
Gitterrechi3verhdiinifje dev Ehegatten unter einander gefchaffen.
Dafs die WUnwendung zweier verfdhievener Gefepgebungen mit Be:
gug auf dad Giitervecht ver ndmlichen Ehegatten, fe nadhdem o3
fid)y um bad Berhdlinis ber Ehegatten unter fich oder gegeniiber
Dritten handle, ju Kollifionen flihren wmitfle und bag e3 fidh
juriftify gar nicht Fonjtemieven laffe, dap eine Ehefrau war ben
Glaubigern ihred Ehemanned gegenfiber, nicht aber dem lebtern
jelbjt gegenitber ald Eigentiimerin ver Bbetveffenven Mobilien er-
fcheine, liege auf dev $Hand ; allein e3 jei died eben eine notwen:
bige Folge ber Tenbeny bed Gefepgeberd, die Glaubiger desd
Ehemannes badurch zu |dhiigen, dak ihnen gegeniiber die ln-
wanvelbarfeit ded ehelichen Gittervechted und bdie Berufung ber
Chegatten auf bdadjenige Giiterrecht, unter weldhem jie die Ehe
eingegangen, gefjtere (. ven Fall Henneberg in ven Schweis.
Bl fiw hanbeldrechtliche Cntfch. 13 &. 129 ff.). Cine logijche
Folge bed Grundfaged, vap bdie Gittervechtdverhiltniffe ver Ehe-
gatten gegeniiber Dritten ftetd dem Redhte ded jeweiligen Wobhn=
figed bder Chelente umterftellt feien, fei nun aber der Wusjchluf
ver Beredhtigung ber Dritten, auf dad interne Gitervedht ber
Chegatten fidh 3u berufen Bepw, daraus Cimwendbungen gegen bdie
Gitltigeit ober NedhtBbeftdndigleit eined RechtBinftituted Yevgu-
leiten, yoodurdy bie Gefepgebung ved jeweiligen Domizild der Ehe-
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leute ben Schuts be3 Frauenguted beswede. €3 entfprede tibrigens
audy eingig ver Natur der Sadhe, daf die Gliubiger de3 Ehe-
manmed, in deven Jnteveffe dad Pringip ber Unwanbdelbarkeit ved
ehelichen Giiterrechted vom Gefepe durdhbrochen jei, audh diejenigen
Jormen ded ehelihen ittervehted bded feweiligen Wohnfikes
gegen fich gelten laffen mithten, die auf ven Schups ved Frauen-
vermdgend Besug Hatten; denn fonft wire e3 ja ber Ehefrau
itberbaupt unmbglich, ihre Rechte am Frauenvermdgen su fidhert,
da bie Beziiglichen Borfdyriften ved evften ehelihen Tomizild ven
Driften nidyt entgegengeBalten werden Finnten und mithin  eine
Sidjerung nur nad) Mapgabe ver Gefesgebuny bded jeweiligen
ehelichen Domizils dentbar fei. Nach dem gefagten fei flar, bak
bie Rldgerin den auf den Weibergutdheransdgabeatt vom 23. Sep-
tember 1905 fich griinbenven GigentumSanjpruch der Betlagten
gegen ficdh gelten laffen wilffe, venn dad Gejes vom 26. Wai
1848 rdume in Art. 2 den Gliubigern bded Ghemanned als
Redyisbehell gegen eine allfdllige Benachteiligung infolge einer
folhen Bermdgenshevaudgabe lediglich die Befugnid ein, die ver
Ghefrau  gehdrenden Gegenftdnde zu pfanden bezw. deren ad-
massam: Biefung su verlangen und auf einen bei deren Bergan-
tung begw. Bevwevtung fich alljillig ergebenden Mehrwert zu
greifen.

B. Gegen bag Urteil bed Uppellations: und RKafiationshofes
Hat dle Refurventin bden ftaatdrechtlichen RNefurd and Bunbved-
gevidyt mit vem Untrag auf Aufhebung ergriffen und swar wegen
Berlegung ded BG betr. zivile. B. d. N. u. A Die RNehurs-
begriindung jhliept fich an die usfihrungen von Eider, Das
fdhweigerijche interfantonale Privatvedht, &. 169 ff. an und jucht
barzutum, dag nicht ein und dadfelbe Rechidverhilinida — bie
Weibergutshevaudgabe — nady feinem Wivtungsreife in el
Zeile gefpaltern werden Ednne, wobei fiiv die Wirkung unter ven
Chegatten das Fledht ded erften chelichen Wobhnfiked und fitr bie
Wirtung gegenitber Dritten dad Recht ded jeweiligen IWohnfiked
gelten wiivbe. Bielmehr feien nach Art. 19 ve3 BEG betr, 3ivilr.
B. o, N.u. A die Giiterreditdverhiltnifie felber gejchieven in pwei
Rategorien, foldhe ver ©hegatten unter fich und foldhe ver Ghe:
gatten  gegeniliber Dritten. €3 fomme aljo davauf am, ob ein

{Hl, Zivilrechtl. Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter. N° 95. 621

Giitevrredhtdoerhilinid in feiner Gejamtbeit dem intevren oder exter=
nen Giterrec)t angehdre, und da finune nun fein Sweifel fein,
pag die fraglidhe Weibergutdheraudgabe interned Giiterrechtaver-
baltnid jei, da8 dafer nad) dem angywwendenden uneuenburgijdhen
Hedyt feinen Bejtand habe und aucy den Glaubigern bed Ehe-
manned nidl entgegengehalten werben Hnne.

C. Die Returgbetlagte bat beantvagt, ed fei auf dem Refurs
nidht eingutveten, einmal weil bei Unfjtinden itber die Wusdlegung
ve3 BG Dbetr. ivile. L. b N u. A, die fih in einem Rivil:
progef ergeben, der HaatBredhtliche RNefurd wnidht gegeben fei, voo-
fir auf bad Urtell bed Bunbedgerichtd AUS 20 Nr. 103 Grw. 3
verwiefert wirh, und jodbann, weil 3 fich vorliegend gar nidt um
einen Sireit {iber die Wnmwendung bed genannten Gefeped, jonbdern
um die fantonale Redtdfrage BHandle, ob dad Siderungdmittel
der TWeibergutdheraudgabe nad) bevnijcdhem Recht vem externen ober
internen bernifdhen Giitervecdht angehdre. Gventuell wird auf b=
weifung ded Refurfed angetragen.

D. Der Appellationd: und Kajiationdhof de8 Kantond Bern
Bat auf Gegenbemerfungen veridytet.

E. Die Jtefurventin bhat da3 Urteil bded Wppelationd: und
Kajjationshofes zugleih im LWege der Berujung and Bunbes-
gericht angefodhten. Durd) Urteil vom 19. April 1907 ift die
evfte Abteilung de3 Bundedgerichtd wegen Mangeld des erforder-
fichen Streitwertd aquf die BVerufung nidht etngetreten.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Ermwagung:

1, Noadh Art. 38 de3 BG befr. zivilr. B. d. N, . A, beurteilt
pa3 Bunvedgeridht ald Stantdgeridytdhof Streitigleiten, ju denen
die Wnwendung bdiefed Gefeped Anlag gibt (J. aud) OG Wrt. 180
Aiff. 3). Borliegend Hanbelt e3 fid) obne Frage um eine Streitig=
feil diber die WAmwendung ded genaunten Eefeped; denn bie NRe-
fuvrentin Defchwert jich darfiber, daf im angefochtenen Wrtell dev
Weiberqutdheraudgabeafte, den bie Eheleute Clerc vorgenommen
haben, in Begug auf die Refurventin ald erterned Giiterrechtdver:
baltnid im Sinne von Wrt. 19 AH|. 2 leg. cit. behandelt worden
ift, vodhrend er ausidhlielich da3 interne Giiterrecht der Chegatten
im Sinne von AG|. 1 bejhlage und daf aus diefem Grunbde die
Wiverjpruch3flage der Refurrentin abgewiefen worden ift. Der
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Streit dreht fich fomit um bie Bedeutung der gejeslichen Begriffe
Giiterrechtverhiltnid bev Ehegatten unter einander und Siiter-
rechtdverhiliniad gegenitber Dritten im Sinme bed Art. 19. (Vergl.
AS 31 I S. 201 Crw. 2.)

Der Einwand der Nefurdbeflagten, daf der jtaatdredtliche Re-
furd unguldftg fei, wenn ber Anjtand aud dem BE betr. 3ivilr.
B. b, N ou. . fih in einem SivilprogeR evgebe, berubht auf einem
Migveritinonisd, Dad tn der Nefurgjdyrift Hiefitr angefithre Ur-
teil be3 Bunbdedgerichtd (AS 20 S. 661 Grw. 3) begieht fich
lediglich auf bad BVerhiltnid zwifchen jtaatdredhtlichem FRefurd und
Berufung and Bundedgericht tn BVequg auf Anftande aud dem
genamuten Gefes, welched BLerhaltnid fhier von vormehevein nidht
in Frage fommen fann, nadhdem bie I Wbteilung ved Bundes-
gerichtd auf bie Berufung der Refurventin gegen dad angefodh-
tene rtell wegen Jufompeteny nicht eingetveten ijt (§. anchy AS
29 1II &. 198).

2. Gu ber Sadpe felbjt ift der Nefurd unbegriinbet, Die Aus-
legung, die der Appellationd- und Kafjationdhof von Bern dem
Art. 19 leg. cit. gegeben hat, erjcheint ald ridytig, und audy die
Begriindpung ded angefochtenen Urteild ift durcdhaud sutreffend.

Unter ebelichem Giterrecht verfeht mam die gegenjeitigen ver=
mbgendredytlichen Beziehungen der Ehegatten ald foldher., Dasd
eheliche Giitervecht ift in erfter Rinte ein interned Rechtdverhiltnid
ber Ghegatten, dad aber qud) nady aufen wirft; dody find bie
Wirkungen Dritten gegeniiber lediglich die dufeve Seite ded innern
Berhiltnifies. Die BefhaffenBeit dev erftern hangt notwendig ab
von der Ordbnung bed lestern. Sudem dad Bunbedgefep in Art. 19
Gitterrechtdverhltniffe ber Ehegatten unteveindnder und gegeniiber
Drittenn untevjcheidet, fann e3 nidht dad eheliche Gittervedyt in ge-
fonberte Fechtdverhaltniffe fpalten, von denen bie einen bie Be-
siehungen der Ehegatten unter fich und bie andern bie Begiehungen

der Ghegatten su Dritten darftellen witrden, jondern e3 Bilt bdie

primdve interne Seite bed Giitervechtd und deven fefundire dupern
Wirfungen audeinanber, und indem e flir die erftern dad Redyt
ped erften ebelichen LWobnfihed umd fiiv die lebteren bad Redt
bes jeweiligen ehelichen TWohnfited ald mafgebend ecfldrt, jtellt
e3 in Wabrheit eine Fiftion auf; interned efeliches Gitevredht
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und Wirfungen nach aupen, die jich naturgemdp vecfen mipten,
jollen iy nicht entfprechen; in Unfehung der Begiehungen zu
Dritten {oll e3 o gehalten werben, al8 06 dag (interne) Giiter-
vedht etn gang andeve3 wive, al8 ed wirflih ijt, ndmlidhy vas=
jenige de3 jeweiligen und nicht ded erften ebelichen Domizild der
Ehegatten. '

Sobald man fich bavitber Flar ijt, daf bdie Bejtimmung bded
Art. 19 ALY 2 leg. cit. auf einer Fiftion im angegebenen Sinne
berubt, wird man Feinen Wnjtof daran nehmen, dag Hier Redyte
der Ehegatten al3 nad) aupen wirfend angefeben werdenr, die im
innern, 0. §. in LWirtlichleit, nicht beftefen — 3. B. Redte bev
Ehefran nadh dem Syftem der Giitertrennung — und daf um=
getebrt tatjachlich eriftievende Rechle nach aufen ald nicht be-
ftehend Dbetrachtet werden. Dann ijt aber auch (im Gegenjals gur
Auffafjung von E{dyer, Intecfant. Privatvedht . 169 {f.) nicht
eingujehen, we3halb die Chegatten nicht befugt fein folften, ibr
Berhalten nady fener Fiftion eingurichten wumd fich tm Hinblict auf
2a8 Verhaltnis ju Dritten derjenigen Sidherungmittel ju GSunjten
ver Ghefrau ju bedienen, die bad Redht ved jeweiligen Woknfihes
barbietet, und wedhalb folche Borfehren, obgleich fie dad dem
Redjte ved erften ehelichen Wolhnjited unterftehende interne Giitev-
reht nicht in redhtdgiitiger Weife zu dndern vevmdgen, nidyt
bennod) gemdp der Fiftion ved Gefekes die dem Fantonalen Rechte
entfprechenden Wirfungen nacdy) aufen jollten entfalten Innen
(vergl. auch pad Urteil ded Obergerichtd Jitrich, BL. fitr Hanbels:
vetl. Guifdh. 13 ©. 129 ff.). Diefe Audlegung, wonady die
Gliubiger ved Ghemannd im BVerhdltnid gur Ehefrau, indbejon:
pere im RKonfurd be3 Ghemannd ober bei einev Pidndung gegen
biefen, fich mur auf vagd Nechr ded jewoeiligen und nicht auf das:
jenige de3 erften ebelichen TWohnjiged Gerufen fhnnen, fteht denn
audh durchaud im Gintlang mit vem Bwed ded Gefeed, der in
per Wahrung der Nehtd- und Verfehraficherheit zu fuchen iit.
Das mit Ghegatten in Vevkehr tretenve Publifum foll fich davauf
verlaffert ditefen, dbaf alle in einem befiimmten Kanton domisiz
lievtenn Ghefeute unter dem Giitervecht diefed Kantond ftehen oder
bod) Dritten gegeniiber ald darvunter ftehend behanbdelt werdent
(. Gider, S. 176); 8 mup babei jevergeit mit bem nach dem
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legtern Mechte ju Gunften der Ehefrau beftehenden Sidyerfeits-
mitteln recdynen. Dem entfpricht ¢8 aber, daf ein Glaubiger feine
befleve Stelfung beanfprudgen fann, al3 er fie batte, wenn baj
eheliche Gittervecht da3 ded Domizilfantonsd wdave und dafy er ind-
befortdeve einer nach Domizilvedht getroffenen Siderungdvorfehr
nicht bad fir dad interne eheliche Gittervedht makgebend gebliebene
et ded evften ebelichen Domizi(3 entgegenbalten fann (f. audh
Beridht ved Bunbdedrated um Gefehedentourf betr. zivile. B. b.
R.ou, AW, BB 1891 III &, 565 1.).

3. Nah diefen Ausdfiihrungen waren die Gheleute Gleve, deren
(interned) ebeliched Giitervecht badfenige ded Kantoud Neuenburg
ift, vom Standpuntt bed Avt. 19 leg. cit. aud befugt, einen Weiber-
gutdherausgabeatt nad) bernijchem Reht vovzunelmen und ift
viefer Aft, wenn jhon ev fiir die internen Giitervedhtdverhilinifie
ber Ehegatten feine vechiliche Bedeutung Haben fann, nady Wt 49
Ubf. 2 ooy der Mefurventin ald Gilaudigerin ded Ehemannd
gegenitber witffam,

Demnadh Gat bag Bunbedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

I. Cebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt. Ne 96. 625

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behdrden. — Abus de compétence
des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement dans le domaine du pouvoir
législatif.

96. Arteif vom 16. Inli 1907
in Saden Kopp gegen Sanfonstaf IJug.

Legitimation zum steatsvechilichen Bezurs betr. Verlelzung verfas-
sungsmdssiger Rechte. — Was « Klaganhebung » sei, ist dort, we
Bundesrecht. eine Vorschrift an die Klaganhebung ankniipft {z. B.
Art. 242 SchKG), nach Bundesrecht zu beurteilen. Eine authentische
Interpretation eiser kantonalen Behidvde hieriiber ist unzuldssig. —
Wesen der authentischen Interpretation : sie ist Akt der Geselzgebung.
Eingriff in das Gebiet der gesetzgelenden Gewall, wenn die Interpre-
tation nicht anf dem Gesetzgebungswege zustande komnt,

A. Rad der IPO fitr ven Kanion Bug Hat in feder birger-
lichen Streitfache ein Bermitthungdverfuch vor bem Frievendrichter
ftattzufinven (§ 29). Kommt ein Wudgleich nicht juftande, jo hat
ber Jriebendrichter dem Kliger auf BVevlangen dven die Recdhidfrage
entbaltenven Weifungdchein ausdguftellen (§ 34). § 36 bejtimmt:



