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fiber, weldher BVorgang bed zugerifdhen Progehredhts Slaganhebung
im Sinne %3 SHRG ijt, mateviell utreffend ift, b. h. ob fie
vem eidgendifijGen Recht entfpricht, Hat fich dad Bunbedgericht
jurzeit nicht audzuiprechen.
Demnadh hat bad Bundedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird in bem Sinne gutgeheifen, dap der Bejchluf
be3 Grofien Nated von Zug vom 28. Februar 1907 ald unver=
Bindlide Meinungdduferung evfldvt wird.

2. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & d'autres droits garantis.

97. Urteil vom 26. Sepfember 1907
in Sadben Wuh und Budien gegen Gemeinde Iujein.

Rechisverhdlinis zwischen einer Gemeinde und deren Fraklionen mit
Bezug auf eine Alp. (Holsverkauf.) Angeblicher Eingriff in das Pri-
vateigentum. Angeblicher Eingriff in die richterliche Gewalt. Art. 9;
31 ; 20 KV von Graubiinden.

A. Die Fraftionen Pus und Budjen bilden ufammen mit den
Fraftionen fugein und Pany die politijche Semeinde Lugein. And
ver Verfafjung der legtern vom Jahre 1893 find Dier folgenve
Beftimmungen hevoovzuheben:

LAt 2. Den Fraftionen fteht, unter Obevaufficht der Ge-
meinde, die BVermaltung und Benupung ihres Sonderguted, mag
Jibnen badfelbe feinergeit vom ber Gemeinde zur TNupung zuges

,Jchieven ober mag 8 von ihuen Fuflich oder auf dem LWege der

,Shenfung erworben fein, im Sinne der nadolgenden Be-
SItimmungen 3u.

LAtt. 3. Da bie Fraftionen einerfeitd integrievende Beftandteile
,ver yolittiden Gemeinde unbd anderfeitd dffentliche Korporationen
,bilden, fo fann ihr Bermbgen uur nady dffentlichem Rechie vers

valtet und nur nach dffentlichem Rechte davitber verfitgt werden.
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#Urt. 4. Jebe Fraftion ift in Gemapbheit ved fantonalen Ge-
oieged von 1849 diber Verwendung von RKorporationdvermdgen
woerpilichtet, fitv ben ungefchmilertern Beftand ihred Bermigens
n3u forgen umd darf bagfelbe feinem Bffentlichen Swede nidht
Jentfrembden,

#AUrt. Ba. Jever Gemeinbdebiivger, der in einer Fraftion fich
iederlaft, ift gleih ven FraftionZangehdrigen in Besug auf ven
wMitgenup i dem in ver Fraftiondverwaltung befinvlichen, Sffent-
plidben Bevmdgen zu behanveln, in gleidher Weife, wie died bidker
Joer Fall war,

S Urt, 7. Dad Redt, die laut Nieverlafiungdgefels und Ber-
ofaffung fiiv den Genup ber Gemeinveutilititen u erhebenven
nTaxen au beftimmen, ftebt auch mit Nidficht auj dad Fraftions-
pwermigen der Gefamtgemeinde ju. Der Betrag diefer Taxen, fo-
oole aud) ein allfilliger Uberfchup der Nusungdertragnifie, fallt
»it die Kaffe ber politifhen Gemeinde.”

Die auf Gebiet der Gemeinde Klofterd gelegene Al Sajarma
ift nad) einem lrteil ded3 RKantondgerichtd Graubiinden vom 13.
Ledrz 1886 eine Genoffenichaftdaly im Sinne bed § 213 bed
biinbnerijdhen Sivilgefebuched, der lautet: ,TWenn die Gliever
,oon enoffenjhaftenn an vem Genoffenichaftdgute Teilvechte be-
Jigen (§ 87), jo fteht ihnen (ben Genoffen) im RBweifelsfalle
wDad Reht zu, fiber diefelben gu verfiigen, aber nidht Teilung der
+Sadje zu verlangen, wogegen bdie Genoffenfhait ald folche in
ojebem Falle berechtigt ift, mit Beachtung ber Beftimmungen ve3
»8 89, nidht nur iber die ovbentliche Berwaltung und Benupung
w3y verfiigen, fondern aud) Berdnverungen am Senofjenjhaftagut
ound felbft deffen Berduferung zu bejchliegen.” Durch dasd ge-
nannte Urteil wurbe dev Befays der Alp auf 150 Kubweiden feft-
geftellt, wovan bdie Fraftionen Pus und Budjen 132, und ore
Privatperonen, wovon bie eine in Kibli3, die andere in Klojters
und Ddie britte in Davod wohnhajt, 18 Wnteilvechte haben, Nadh
ben Statuten der Alpgenofjenihait Cafanna vom 26, Juni 1887
werden die Gefchafte ber Genoffenidhaft von einem durdy die
Genevalverjammlung der Alpgenofien gewdlhlten BVorftand geleitet,
joweit die betveffenden Angelegenbeiten nicht dev Generalverfomm:
lung jelber vorbebalten find. Bu ben letern gebbren bie fogen.
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Holgvertiufe jowie ble Befdhiupnahme iiber BVerwenbdung vejp,
Berteilung von aud vem Genoffenichafidgute vejultierenden Ein-
tinften. Die Generalverfammlung faipt hre Befylifile mit Stim-
menmehrheit, wobei jeved Teilvecht eine Stimme veprdjentiert.

Sn den Sabren 1887 und 1893 erjuchte die Wlpgenoffenidhaft
Gajanna ben Kleinen Rat von Graubiinden um de forftpolizeiliche
Bewilligung zum Sdlage und Berfauf von Holy aud ihrem
MWalde, und bviefe Bewilligung wurde ihr jeweilen evteilt, Sin
Gejuch der Alpgenoffenidaft vom 21. Uuguft 1902, €3 midte
ihr geftattet werden, dagd teild jufolge Windbrudhd gefallene, teild
gefchlagene $Holy im Werte von ungefihr 10,000 Fr. u ver:
faufen, wurde vom Rleinen Rate dem Borftand der Gefami-
gemeinbe Lugein jur BVernehmlafjung zugeltellt, der namen3 bver
politiihen: Gemeinde gegen bden DHolyverfauf Cinjprade erbob.
Diefe Einfpradhe wiuebe urfpringlih damit begriindet, baf bie
Alp Cafanna Bffentliched Semeindegut und ald jolded Eigentum
ber Gefamtgemeinde fei, und bafy die Fraftionew Pub und Buchen
nur ein befdrintted Nusungdredht davan hittew, dad iy nidht
auf den Werfou] ded Holzed evjtrede. Spditer, nacdhvem bdie Alp-
genoffenfdaft Cafanna geantwortet Hatte, nahm der Lorftand der
Gefamtgemeinde dew ehwad verdnderten Standpunft eim, baf bdie
Fraftionen jedenfalld nicht jum Holzverfauf befugt jeien, jondern
baf diefed Medht nadh) der Gemeindeverfaffung nur der Gefamt-
gemeinbe uftebe umd vaR nur dlefe fber ben Crid3 verfiigen
tonne, wobei fie nach e, 7 ver BVeviaffung verpflidhtet e, all-
fallige Bevtirinifie ver Fraftionen gu befriedigen. Unterm 27, Wpril
1906 ecfannte der Kleine Rat: ,Dad BVegehren der Gemeinbde-
fraftion vor Lugein um Bewilligung von Holgverkaufen wird ab:
gewiefen.” Gegen dlefen Entjcheid vefurvierten bie Fraftionen Pusp
und Buchen an den Grogen Rat, ter den Refurd durd) Bejehlufp
vom 15. Dovember 1906 abwied. Aud den Crwdgungen ded
Grofen Rated (die fidh tm wefentlichen mit benjenigen ved Kleinen
Rated decen) find folgende Stellen Gervorzuheben : , 2. Auf Grund
soiefer Avtifel (ver etitel 2, 3 und 7 der Gemeindeordnung von
HLugein) fann nidht fraglich fein, wer u Holyverfinfen bevechtigt
LAt unmd wobin der Crldd zu fliegen bat, indem nad) beiden
#Ridtungen nuvr die politijhe Gemeinde Lugein in Frage fommt.
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n3ur Beurteilung bev bobeitlichen Stellung fommt e3 Biebei ge-
,,m&{g Nrt. 2 ber Gemeindeverfafjung nicgt darauf an, auf welhe
,,%}Lietie bie Fraftionen ifr BermBgen erworben I)aben., Diefe Av-
Htifel Der Semeindeverfajfjung find feit 1893 nidit angefochten
yoorbent. Die in denfelben niebergelegte Redyt3anihaunng it
soudy beftdtigt burdy die Sdlugnahme besd Grofen Rated in
,,Sacl}en bed Hofed Sculmd vom 27. Mai 1904, wofetbit gefagt
,,mn:b,' baf eine Gemeinde gu jeder Beit bag Redst befige bert
porattionen gemeindliche Sompetenzen 3u entsiehenr. Dag bie, Alp
»Cafanna fommunalvedhtlichen Chavafter hat, geht auch aus
» At 6 Der @em_einbeberfaﬁung DHervor. Bei viefer Sachlage fommt
»€3 nidht davaui an, wie o8 begiiglich ber $Holgverfiufe friber
,,gef)‘alten wurde. Mafgebend ijt bie Berfafung., Wivervechtliche
,,;])E{;gbm;uff)eifénnen fein Prjudiy bilven, fo audy nidht die Tate
plade, vag feinergeit bie Fvalti 3 & i

"nemnfta[tgten.” 3 Srattionen wou fidy aud Holgverfiufe
‘ B. Gegen den Guticheid ves Grogen Nated haben die Fraf:
nm}en SL{ug und Budhen den ftaatdredtlichen Refurd and Bunves-
ge‘rtct)t. nnt",bem ntrag auj Aufhebung ergriffen. Sur Begriinoung
Etrb in Eangern, gum Leil vecht3hiftorifchen Darlegungen audge:
fithet, dag vie Alpgenofieniaft Cafanna eine vein yrivatrechliche
@enof_fenf_d)aft fei und daf auch die Redte ver Nefurrenten ald
@Fno}fen1cf}after und Jnbaber ver Mehrzahl von Anteilvedhten
vein ;?rivatrecf)tlic[)er Ratur feien. Die den Fraftionen in Bezug
auf"b{e Alp Cafonna zujtehenden Tupungdredhte feien niemald
gu Offentliden Bweden, fiiv Kivdjen, Sdyulen, Stragenbau und
bergl:, bevwenbet, jondern unter die Biivger der beiden Jraftionen
bertetlt worden. Der politiichen Gemeinde Rugein ftehe irgend ein
Recht der Nusung over Berwaltung in Besug anf vie Alyp
@ai_anng nidht qu, wie fie venn audy big gum vorliegenden Redhts-
ftre'tt eint folde8 Redht nicht in Wnjprudy genommen Habe. Am
Privateigentum ver Refurrenten fei aud) durdh die Gemeindeordnung
von 1893 wichts gednvert worden, ©3 fei ausgejdloffen, baj vadurdy
Privateigentum einer Fraftion in dffentliches Gemeindegut der Ge-
famtgemeinde Hatte verwanbdelt werbden Bnuen. Anuch die Obevaufficht
nad §~2 ber Berfaffung und der Grundfag ver Gleichberechtigung
ber Biirger anberer Fraftionen begdgen jidh nicht auf die Alp- -
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rechte ber Dbeiden Fraftionen an ber WAlp Cajanna, weil diefe Nechte
¢ben nidht dffentliched, joudern yprivated Sondergul der Fraftionen
feien. Durch die Verfaffung, d. h. durd) blogen Mehrheitdbe{hiuf
per Gefamtgemeinde, hitten ven FRefurrenten fiberhaupt feine wohl:
evworbenen  Privatvechte entfremvet werden Ehumen. Aud dem
Privateigentum der Refuvrenten folge ofne weiteved, daf fie audh
va3 ungefdhmalevte BVerwaltungd- und Rubungdred)t an den Er-
tragniffen dev Vermbgendobjefte hatten. Vet diejer Sadhlage lege
in ber Verweigerung bder BVewilligung zum Holzverfauf durch den
angefochtenen Entjcheid bed Grofen Rated ein verfajjungdmwidriger
Eingriff in ba3 Privateigentum der Refuvventen (KB Wct. 9
lesster Abfap). Ferner jeien dadurch die Nefurventen ihrem ovdent-
lichen lichier, dem Bivilvichier, entzogen yoorden, dev allein fber
eine privatredhtliche Siveitigfeit, wie bie vorliegende, 3u entidheiden
babe (KT Art. 9 AL 2). Dev Grofe Nat, die oberjte politijche
und adminiftvative Behdrde und ald joldhe auch oberfte Nefurs-
inftang in politijen und Abminiftvativftreitigleiten (KB Avt. 13,
20), babe fich bier ben Entjcheid fiber eime privatredtlihe Strei:
tigleit angemaft.

C. Der Groge Rat bed Kantond Graubiinven bat auf Ber-
nehmlafjung verzichtet. Die politijhe Semeinve Lugein hat auf
Abweijung ded Refurfed angetragen. Aud ihrer Unhwort ift Her-
vorgubeben, dafy die Refurdbeflagte den WMefurrenten nidht vad
Gigentum an dem Wlpredhten in Cafanna beftreitet, aber die Auf-
faffung vectritt, dbaf die Refurrenten Cigentimer feten in ihrer
Gigenjchaft ald Fraftionen bder Gemeinbe RQugein, und bdaf fie
bofer in Beyug auf bdiejed Eigentum allen Befdprimfungen ber
Gemeindeverfafjung unterliegen,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Ulpgenofjenidhaft Cafanna ift unbeftrittenermagen eine
jfuriftifche Perfon nady fantonalem Privateedht und war eine
Genofienjdhaft tm Sinne be3 § 213 ve3 bitnduevifchen Rivilgefes:
budhed. Dad Cigentum an der Alp jteht daher der Genoffenjhaft
al3 jolcher zu; ebenfo, fowohl nad) Gefets ald Statuten, die Ber:
fiigung itber beren Verwaltung und BVenupung, fpesiell audy die
Gntidpeibung fiber Holyverfiufe. Die Mefurcenten, die Fraftionen
Pub und Budhen, find, wieberum unbeftrittenermagen, Wlpgenoifen,
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wobet ihnen von 150 Anteilvechten 132 uftehen. Sie find alfo
rechtlich nicht Gigentiimer der WAlp und Hnnen ald bloge Genofjen
Tpegtell audy nidht diber Holgverflufe verfligen. Tatfdchlich fteht
then freilich in er Wlpgenoffenjhaft vie Didpofitiondgewalt 3u,
oa die Generalverfammlung mit Mehrheit befchliept und fie darin
132 vou 1560 Stimmen bhaben. Dad Gefudy an den Kileinen Nat
vom 21. Nugujt 1902 betreffend (Forftpolizeiliche) Bewilligung
eined Holgverfauid ging von der Alpgenoffenfdhaft Cafanna, nidht
von dben Refurrenten, aud. Tad Didypojitiv ved fleinvdtlichen, wie
aud) ved angefochtenen grofratlichen Enijdeived, fonnte den Ein-
drud erweden, ald ob die Behdrden fiber diefed Gejucdy entfchieden
bhtten, wobei in inforvetter Weije w3 Pavtei an Stelle der Wlp-
genoffenjchajt bie beiden Frafiionen behandelt worden wiren. Wllein
in Wirklichfeit verhbllt fih die Sache anderd. Wenn auch bdie
fantonalen Behdrden unterlafjen Hhaben, in bdiefer Beziehung bdie
Redhtdlage flar zu ftellen, fo fann dody fein Bweifel fein, baf
der Kleine und der Grofe Rat nicht Jowohl iiber bad Gejud) der
Alpgenofjenfchaft Coforna um Bewilligung eined Holzverfaufs,
fonbern iibev eine durch bdiejed Gefudh lebiglich veranlapte Streitig:
feit gwijchen ben Fraftionen Pug und Buchen und ver Gefamt-
gemeinde Lugein entidhieden Haben. Segenjtand ded Streited war
nidht die Befugnid ver Ulpgenojjenjdaft ald foldher auf die Ber-
wertung ihre3 Holzed, fondern die Nechte der Refurventen al3
Alpgenofien hinfichtlich diefed Holzed im BVerhiltnid sur Sefamt-
gemeinde. Und gwar Dat ed fih fpeglell darwm gehandelt, ob die
Gemeinbe dagegen Einfprache erheben foune, dap bdie Fraftionen
von ibren Befugniffen ald Alpgenoffen in der Weife Sebraudy
macher, dai der Detvefjende Holyverfauj feitend dev Wlpgenoffen:
jhajt guftande fomme. Nur {iber diefe Frage ift von ven fan-
tonalen Behdrden gemdn ben Didpofitiven ihrer Erfenntniife ent-
fdhieden worben. Auch dad Bunbedgevicht hat baber Ilediglich u
puiifen, ob bie ¢bfung ber genannten Frage zu Sunjten der Ge:
jamtgemeinde wegen BVerfaffungdverlepung angefochten werden fann,
und allfdllig weitergehende Motive der fantonalen Entjdeide find
dabel nidht in Betradht ju ziehen.

2. Ter Cntjdheid ved3 Grofgen Rated fann vom Standpuntte
der Berfafjung der Gemeinde Liggein vom Jahre 1893 aud nidyt
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beanftandet werden. Die Fraftionen Pup und Buden find al3
Beftandteile der Gemeinve Hffentlic)-vechtliche Gebilde (ob eigentliche
juriitijche Pevjonen fann dahingejtellt bleiben). Jbr Berhiltnis
gur Alpgenoffenfihajt Gafanna ijt zwar ein rein privatredyt:
Iicf)e_ﬁ; fie fteben bier al3 Mitglieder der privatveditlichen Genoffen-
jhaft grundjaklihy auf ciner Stufe mit ven librigen Genoffen.
Jm Berhdlinid sur Gefamtgemeinde aber ftellen fid) ihre Anteil:
vechte in Begug auf die Alp Cajanna al3 (Bffentliched) Sonder-
gut bev Frabtionen dar im Sinne von Art. 2 ff. der Gemeinde-
verjajjung, welded Sondergut dev Oberaufiidit der Gemeinde
unterfteht. €8 Bandelt fich dabei um Bermdgen der Fraftionen
al8 fjoldher, al3 Bffentlich-vechtlicher Gebilde, umd nidht um Rer-
mbgen Dder eingelnen Fraftionsgenojlen. Die Berfaffung berulht
aber, wie fpeziell Avt. 3 zeigt, augenfoheinlich auf dem Gedanfen,
vaf alled Fraftiondgut, b. §. jegliched Bermdgen, ba3 bdie Fraf-
tionen af8 fjolche Defigen, dem Bffentlichen Jlehte ber Gemeinde
unterfteht und den in der Gemeindeverfaffuny enthaltenen Be-
jdranfungen u Gunften ver Gefamtgemeinpe unterworfen ift.
Gin jdjlagenber Beweid dafiir, daf man e3 bei ven Unteilrehten
an ber UAlp Cafanna mit Sondergut der Fraftionet im Sinne
bev Berfafjung gu tun Hat, legt audem bdarin, bafy audy bie in
e beiden Fraftionen niedergelajfenen Angehdrigen der andern
grattionen, wie dle Refurrenten vor dem RKleinen Nat 3ugegeben
baben, gemif Art. 6 ber Semeindeverfafjung jum WMitgenug in
Begug auf die Alp jugelaffen worden find.

Rach Art. 2 der Gemeindeverfafjung von Luzelt Hat die Ge-
meinde bie Oberaufficht fiber die LBerwaltung und Benubung bed
Gonberguted durdh die Frattionen. Sie it pafer grundjaglich
bevechtigt, aus threv Oberaufiidyt gegen jolche BVermaltungd- und
$enu§ung§afte ver Fraftionen in BVegug auj deren Sondergut
eingujchreiten, bie 1hr vom Standpunfte einer guten, jowohl ben
Juteveffen der Gefamtgemeinde, al3 auch denjenigen ber Fraftionen
Redhrung tragendven Ofonomie ald ungwedmdgig und anfedytbar
exfdeinen. €3 leuchtet ein, baf bdie Gefamtgemeinde qusd dem
Gefichtdpuntte der Oberanfficht peziell aud) dagegen Ginfprade
erI)eBEn tannt, dap die Fraftionen dburdh ihr BVerbalten al3 Uly-
genofjen einen Holgverfauf bder Alpgenoffenfhaft becbeifithren. Die
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von den fantonalen Behdrden gefchitiste Oppofition der Semeinde
gegen den fraglichen Holgverfauf aud per Alp Cafanna erfdeint
dafer jedenfall3 ald pringipiell auf vem Boben bder Gemeindever:
faffung Begriindet. Ob die Einfprache auch fachlich, dasd Heifpt vom
Standpuntte einer guten BVevwaltung ded Fraftiondguted aus,
Bevechtigt wav, ift eine Frage der Witrbigung bder fonfreten Bev:
Bltniffe, mit der Tih dad Bunbvedgeridht al3 Staatdgerichidhof
nicht zu befajfen Bat.

3. Die Nefurventen madpen freilich geltend, daf de Gemeindes
verfafjung felber durch bdie angefiihrte Ovrdnung der Beziehungen
ve3 Fraftiondguted zuv Gejamtgemeinde die fouftitutionelle Eigen=
tum3gavantie verlege. Allein in diefer Hinjicht ift der vorliegende
Fefurd langjt verfpitet, wedhalb darauf nidht eingetveten werben
fann, Ylerdingd ift nady bder Prarid der ftaatdrechtliche Refurd
jeberzeit zuldifig gegen die Wmwvendung verfafjungdmivriger Novmen.
Allein vev angefodtene . Enifcjeid ftellt fich nicht ald eine -
wendbung der Gemeindeverfafjung ald einter objeftiven Fechtdnorm
auf ftreitige fubjeftive Rechtdverhiliniffe dar, {o daB thm gegens
fiber nody die Verfajjungdwidvrigteit der Gemeindesrdnung geviigt
wecden thnnte. Bielmehr it dad Nedhtdverhiltnid wifchen dev
Gemeinde und ben Fraftionen in Begug auf deven Anteilvechte an
ber lp Cojonna, wonadh diefe Jedite Bffentliched Fraftionsgut
und ald foldhed bver Obervaufficht ber Gemeinde unterftellt find,
ourdy die Gemeindeverfafjung felber, vad bheiht durd) autonome
Redytdfasung begritndet oder wenigftend fanftioniert worben, und
e8 Bat fich beim angefochtenen Enijcheid lebiglich barum gebanbdelt,
ben J(nbalt biefed durch) die Gemeindeordnung von 1893 be-
grilnveten (over fanttionierten) Rechtgverhiltniffes in Begug auf
bie Frage ved Holzverfaufd feftzuftellen. Sind aber die Befugnifie
ver Gemeinve in HUnjehung der Unteilvedhite dev Wlp Cajanna
und fpesiell Binfihtlidy der Froge ded Holgverfaufd bdurdy bie
Gemeinveverfafjung begriindet (ober fanttioniert) worden, fo hdtten
die Nefurventen, wenn fie fich biegegen wegen Berfafjungdver=
lepung zur LWebre jesen wollten, jeinerzeit die Gemeindeverfafjung
anfechtenn follen. Daf die Gemeinde wiederholt Holgvertinfe in
ber Alp Gafannta zugelaffen, vermag in diefer Begiehung nidhts
s verfhlagen, weil dadurd) an ber Tatfache, bag dad fragliche
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Dberaufjichtdredht in ungweideutiger LWeife Jhon durdy die Ge-
meinveverfafjung begriindet yorben ift, nithtd gedndert wird, und
weil e3 immerhin miglich ift, daf in den fritheren Fallen fachliche
Grimbde firv ein Cinfdhreiten der Gemeinde nicht vorgelegen Haben.
4. Aug vem gefagten folgt beveitd, baf die weitere Bejdywerbe
ver Refurventen, fie felen durch den angefochtenen Entjdeid ihrem
verfajfungdmifigen Ridter entzogen worden, unbegriindet ift. Die
Frage, die der Kleime und der Groge Nat zu entfdheiven Hatten,
ndmlichy weldye Befugnifie der Gefamtgemeinde bden Fraftionen
gegeniiber in Begug auj den betveffenden Holyverfauf juitehen,
ift eine {olche ded Offentlichen Nechtd, ded Gemeindeverwaltungs-
rechtd, die ibvem Wefen nach Ffeinedwegd in ble Bujtdnbigfeit
ber ovbentlichen erichte fallt. Cine pofitive Gefesedvorfdrift,
wonady im Kanton Graubiinden fiber eine Frage biefer vt der
Rivilviditer zu entfdheiven Bdtte, it von bden Refurrenten nicht
angefiifrt, €3 it bdaber angunehmen, bdbag bdie Streitigleit ald
ominiftrativitreitigleit nacdh Aet, 31 und 20 KB in bdie Kom-
peteny bed Rleinen und de3 Srofen Nated ald DOrganen bdev
Berwaltungd-Redtiprehung gehdrt hat,

Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird tm Sinne der Crwdgungen abgemwiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertriage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

I. BStaatsvertrige iiber zivilrechtl. Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 juin 1869.

98. Arfeil vom 26. Sepfember 1907
in Sadjen Wardial-Chotelain gegen Dffermenyer-Chafeloin.

Anwendbarkeit des cit. Verirages. — Unzuldssigkeit des Arrestes
aus Art. 271 Ziff. 4 SchKG gegeniiber cinem in Frankveich domi-
zilierten Franzosen, Art. 1 Gerichisstandvertray. Es ist unerheblich,
dass der Arrestnehmer nicht in der Schweiz wohnt; ebenso, dass er
neben dem Schweizerbiirgerrecht noch die deutsche Reichsangehirig-
keit besilzt.

Das Bunbdedgeridht hat
pa fidh evgeben:

A. Ym 18. Februar 1907 erwivte ver in Rufad) (Elfap)
wohnhafte Refurdbetlagte Xaver Oftermeyer-Chatelain, weldher un=
beftrittenermafen jowohl Bitrger ded Kantond Bern ald aud
Gligfjecbiieger ift, von ber Avreftbehbrde Bafel-Stadi die .%er=
arrefiecung  ded ber Refurventin, ber in Parid pomizilievten
Srangdfin Mathilbe Marchal geb. Chatelain, in Bafel angefal-
Tenen Gibteils ihres Baterd Alfred Ghatelain i3 gum Betvage



