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ven Holelierd gegeniiber eine rechtliche BVerpflichiung bejtehe, dad Re-
flame-Album Heraudsugeben, braudyt nicht gepriift su werden. Denn
wennt auch dad nicht angunefmen wive, fo ditefte man den frag:
{ichen ,UAnjpritchen” dennoch bie Natuv vermdgendwerter Redhte
nidht abfprechen, in ihnen nicht blof eine ungewifie Moglichleit
jpitever Gntftebung von Nechten erblicfen. Bielmehr [atten fich
bann bie Hotelierd einfeitig, ohne entfprediende Bindbung ved Schulbd-
nerd, jyur Ginclidung von Jufeaten in dad Reflame-Album fite
pen Fall verpflichtet, bap ber Schuldmer dad Ulbum Gerausgidt,
alfo unter einer ouf eine Handlung bded Gegentontrafenten ges
ftellten Bedingung. Jnwiefern folhe bebingte Forderungen fhon
wivtliche Fovderungen feten, fann umerdeievt bleiben. Jedenfalld
gewibren -fie bem ,Forderungdgliubiger” bereitd eine beftimmie
Redhidmacht (vergl. Art. 472/73 ORN) und find fie fraft deffen
und in Hinficht auf bie allfillig fpdater, mit Crfillung der Be-
bingung eintvetenven vollen RNechtdwirfungen ded Redjtdgejhafted
beveitd geldwerte Bermbdgendvechte (Joweit bie Forberung fiberhaupt
vermdgendvedhtlichen Jnbalt hat), und a8 folde auch taugliche
Gegenftande de8 PrivatrechtBoerfehrsd (burd) Berpjanoung, Ab-
treting), wie leptered vom ber Borinftamy felbft Bevvorgehober
wird. Gft vem aber fo, fo &Rt fich nicht einjeben, warum fte
nidht aucdy Gegenftand ciner Zwangdvollfiredung bilden fdnnten.

4, Mit Unvecdht Hat endlich dad Betreibungdamt bei der Be-
treibung Nr. 2836 die verlangle Nadhypfindung andy vedBalb ver-
weigert, weil eine foldhe fiiv eime proviforifche Bfanoung nad
Art. 83 AL 1 unguldffig fel. Die provijorijehe Piandbung foll
bem  Detveivenden Gliubiger ermdglichen, in vorforglider Weife
vorgeitig Bermdgen bed Shuldbnerd mit vem Prandungsbejdhlag
su DGelegen, Jdhon bevor er befinitive Recht3dffnung hat erwivten
fonnen, bevor er alfo beveditigt ift, die Vollftvecfung unbebingt
und bis gum Riele duvdhzufiibren. €3 (Gft fih nun nidt ein-
feber, wiefo im Falle, wo die proviforifde Pfindung gang ober
teihweife ergebnislod verlaufen ift, der Pranbungsgliubiger nidt
in gleicher Weife und unter ben gleihen Boraudjehungen, wie
nach einer gewdhnlichen Pidndung, befugt fein jollte, weiteve Piin-
pungdhandlungen und tm befonvern Nadypjdndungen vornehumen
su laffen. Diefe Befugnid liefe fidh thm nur abfprechen, wemn
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ble proviforifde Pfandung in dem Sinne eine befdhrintte Pfin-
bung ware, dag fie fhrer Natur nach bem Pfandungsglaudiger
nidgt ftetd und im ndmlichen Umfange wie die gewdhnliche Pian:
bung Dedung zu gewdbren hatte, Fiir eine folhe ihrem Bwede
wiberfprechende Auffafjung mangelt aber fever gefesliche Unpaltd-
puntt,

5. Der Refurd erweift fih damit ald Degriindet, fo baf ber
Borentjcheid aufzubeben und der erftinftangliche Cnticheid ju Be-
ftatigen ijt. Dabei wird biefer Entfcheid dabin aufgefaft, dafy er
da8 Bejdhwerdebegelren, die vevlangten wei Nadhpfandungen bder
fraglidien Forderunganipriide anguordnen — andere Plandtungs-
objefte liegen nicht im Streite, wedhalb der Nefurdantvag zu weit
gebt — voll gutheift. Hiermit wird gugleih die offenbar unvich-
tige Deutung juriidgewiefenr, die der BVertveter bed Refurdgegnerd
in feinem eventuelfen Antwoortbegehren wvor Bundedgericht bdem
erftinftanlichen Gntfdheive geben will.

Demnady hat bie SHhulbbetveibungsd- und Konfursdfammer
erfannt:

Dev Nefurd wird im Sinne der Guwigung 5 begrindet er=
flart,

105. Entfdieid vom 13. September 1907 in Sadien Frey.

Betreibung auf Pfindung ; Fortsetzung der Betreibung ohne Zah-
lungsbefehl, auf Grund Verlustscheines. Art. 149 Abs. 3 SchKG.
Bei Unterlassung der Zustellung des Verlustscheines und verspateler
Zustellung lduft die sechsmonatliche Frist nicht evst von der Zustel-
tung an, sondern spdlestens vom Zeitpunkt der Kenninis von der
die Betreibung abschliessenden Verfigung an.

A, Ju einem DBetveibungdverfahrenr gegen bden RNefurdgeguer
Thecbor Weber, an demn auch der Refurrent Emil Frey teilnabm,
ftellte bad “Betreibungdamt Riirich I am 25. November 1904
bert Kollofationdplan auf, yoorin der Refurvent fiir jeine Forde-
rung vor 231 Fr. 70 Gtd. feinen Eridd jugewiefen erhielt. Bon
ber Aufjtellung bed Planed gab vad Amt dem Refurrenten damald
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Renntnid, wie diefer (in jeiner Bejdywerdeantivort vov erjter Ju-
ftanz) felbft sugibt. Sm Upril 1905 fand nod) eine jweite Ber-
teilung von Pféndungser(ds ftatt, wobei jedody ber Refurrent
wieberum leer audgegangen gu fein jdeint, a3 Betreibungdamt
vevgak nun bel diefer Bevteilung den Gruppengliubigern Bevluft-
{heine zuguftellen. Anfangs November 1906 verlangte dann ber
Jtefurvent einen foldhen wmd dad Amt bandigte thm einen mit
Datwn vom 5. November 1906 fiir jenen Betrag von 231 Fr.
70 Gt3. aus. Auf Grund vesjelben ftellte vev Refurrent ein Fort:
fesung3begehren, dem bdas Betreibungdamt mit Pfandungdantiin-
bigung vom 19. Februar 1907 entfprac. -

Glegen diefe fithete der Schuldner Befdhwerve, inbem er bean-
tragte: bad WAmt fei jur RNitdvatierung bed fraglidhen Berlujt-
fbeined auf ba3 Sahr 1904 und jur Burlichveifung bed Fort-
fepung8begebrens zu verhalten. Dabet machte ev geltend, bdas
Betreibungdamt fei fo lange Reit nach Grledigung der Beiveibung
Wberhaupt nicht mehr zur Ausftellung eined Berluftdeined bevechtigt
gewefen und auf Grund efnes foldjen ¥dnne die Fovtfebung ver
fribern, im Sahre 1904 penvent gewejenten Betveibung nidht mebhr
verlangt werben.

B. Die untere Auffichtabelhiroe wied bdie Bejdmwerde ab, Die
fantonate Auffichtabelhdroe vagegen erflavte den hiegegen erfobenen
Jefurd fiir begrimdet und Hob bie Pianvungdantindvigung auf.

C. Diefen Enifcheid Hat nunmehr ver Slaubiger Frey redht-
geitig  an bad Bundedgericht weitergezogenr, mit dem Untrage,
thn aufzubeben und vaz Betveibungdamt gur Fortfesung ver Be-
treibung zu evmiditigen.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

1. Die Borinftany Hat nur das Begehren um Aufbhebung der
%f&nbungéanfﬁnbigung, nidht aber badfenige um NRilddatierung
ved  Berlujticheined beurteilt, weld; letered, von bder Borinftang
guriidfgemiefened Begehren im LRovent{dyeide nirgend3d erwdibhnt
witd, Da aber der beiviebene Sduldner biergegen nichi an dasd
Bunbedgericht vefurriert bat, fo fommt fiir biefed nur ba3d anbdere
Be[dhwerdebegelren um Aufhebung vder Pfandungdantindigung in
Betvacht, auf dejjen Abweifung ver refuvrievenve Glaubiger antragt.
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2. Der Glaubiger beruft fich fiir die Buldjfigleit der ftreitigen
Prindungdantindigung bdavauf, baf ihm ver Verluftichein tn der
fraglidhen Betreibung, — in ber die lete BVerteitung im Wpril
1905 ftattgefunden Batte — erft im November 1906 zugeftellt
worden fei und bafy bie fedhBmonatliche Frift, innert der die Be-
treibung obne newen Rahlungdbefell fortgefelt werden fann, faut
Art. 149 Abf. 3 SHRG erft ,nad)y Buftellung ve3 Verluftficheins”
au laufen Deginne. Nun ift allerdingd vidhtig, dag der Jefurvent
den Wortlaut ver fraglichen BVeftimmung fiir jidy hat. Dagegen
widerfpricht die Wudlegung, die er ifr geben will, ihrem wirtlichen
Sinne und Rwede. §3 gebt offenbar nidyt an, daj ein Glaubiger,
ver {n eimer Vetreibung ju BVerluji gefommen und davon, wie
bier, in gefeslidher TWeife nach) Wrt. 147 SHKRG benachrichtigt
woreen iit, nad) Jahr und Tag auf bie jhon lingjt erledigte
Betveibung  gnviidfommen und Fovtfegung verfelben blog dedhalb
verlangen fanm, weil dad Wmt unterlaffen bhat, ihm einen BVer-
Iujtfhein  audzuftellen. Die Ausfertigung und Buftellung bdes
Berluftideined ijt ja Fein rveditdbegriindender ATt; fonbern o3
liegt barin lediglich die Mbermittlung einer Befcheinigung an den
Glaubiger fiber den Jnhalt bed Kollofationdplaned = ber BVertei:
tungalijte, foweit fie jeine Forberung betveffen, d. §. ihre Matur ald
Berluftjdheindforverung feftitellen. Wenn daher Wrt. 149 AH. 3
tie fechBmonatliche Fvift, innert ber die Betreibung obue neuen
Rablungsbefebl fortgefest werben fanm, vor der Ruftellung bved
Berlujtfcheined an laufen [aft, o Hat er nur den regelmifigen
Fall im Auge, wo bad VBeireibungdamt ben BVerluftichein and
pflichtgemdls fofort nach der Rechtdfraft der Berteilungslifte aus-
fertigt unmb aujtellt, ald eine der Wudzablung ded Berteilungs-
betveffnifjed entjprediende mtdhandlung; nicht aber foldhe Aus-
nabmefalle, wo e3 bie Betvelbung abichlieft und die Wusditellung
ped Berluftjcheined unterlifpt und evjt lange nadyber biegu veran:
lafit wird. Diefe Falle fonnen, wag ven Anfangdpuntt ded Laufed
per jechB3monatlichen Frift betvifft, jenem Regelfalle zum mindeften
bann nicht gleidhgeftellt werden, wenn ber Glanbiger in der er-
wihnten Weife bdie feimen BVeviujt feftftelende Berfiigung gefannt
Bat und alfo jeberjeit die Audftellung ved Verluftjdheined hat ver-
langen und von feirem Nedht auf Fortfepung der Betreibung
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nadh A6f. 3 cit. Hat Gebrauch maden Finnen. Hiew mu billigev-
weife angenommen werden, er vergichte auj bie WAudiibung diefed
Rechted, wenn er fech3 Wonate von der Rechtdfrait der Ber-
teilungdlifte an verjtreichen 14f1, ohue den Willen, ¢8 ausdzmitben,
padurdh zu Aupern, bap er die Ausdftellung eined Verluftjdieines
verlongt. Bovliegenden Falle8 aber bat der Refurvent viel (Gnger
fich bet der lnterfaffung de3 Amted berubigt.

Demnadh hat die Schulobetveibungd- und Konturdfammer
evfannut ;
Der Refurd wird abpewiefen.

106. Entidieid vom 13. Sepfember 1907 in Sadjen
. @lfdfer und Genofje.

Disziplinarische und strafrechiliche Veraniwortiichkeit der Belrei-
bungsheamien, Art. 14 SchKG. — Die Disziplinargewalt dber die
Belreibungsbeamten steht ausschliesslich den Kantonen zuw ; vin Re-
kurs des gebiissten Beamlen an das Bundesgerichi als Oberaufsichis-
bekdrde ist unzuldssig. — Die strafrechiliche Verantworllichkeil der
Betreibungsbeamten als solchen untersieht gans dem kantonalen Recht.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

bat
nadgbem fich aud den Wften evgeben Hat:

Der Refurd vidhtet fich gegen die Didpofitive 2 und 4 eined
Entjcheided, den bdie Wuffichtdbehdrve fliv Sdhulbbetveibung und
Konfurd bed Kantond Wargau am 13, Juni 1907 in einer Be:
{dhwervefache bed8 Samuel Sommerhalver in Kilhberg gefallt Hat.
Caut bem erftern wird bder Nefurvent E(fafer ald3 Betreibung3d-
beamter ,wegen aftiver Teilnahme an ber Pfanbiteigerung vom
3. Juli 19067 mit einer Bufe von 20 Fr. Lelegt. Dad aunbdere
verfligt, dag nad) vechtdfrdftiger Grledigung ber Detveibungs-
bejdpwerde bie Wften der Staatdanwaltihaft zu iibermitteln jeien
sur amtlidhen Unterjuchung darfiber, ob der Belreibungsbeamte
und jein Stellvertreter fidy der Urtundenfilfhung und ded Mif-
braudied te3 WAmideided fhulbig gemadyt Haben (wie der Be-
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jywerdefiifrer DGehauptet Batte). Beive Refuvrenten ftellen bad
Begehren, Didpofitiv 4, ver Refurvent Elfaper bagu dad Be-
gehren, Didpofitiv 2 aufzubeben; —

in Grwigung:

1. Die Auferlequng der Buge von 20 Fr. an den Refurventen
Eljdper bilvet eine didgiplinariiche WiaBnabhme, die die Bovinjtang
gegenitber diefem NMefuvrenten ald Betveibungdbeamten getroffen hat.
Gine Didsiplinargewalt iiber die Betveibungdbeamien fteht aber
audjhlielich ven ifmen ibergeordneten fantonalen Auffichid-
behivoen, nicht auch ver eidgendififchen Wufjichtabehdrve u. Denn
bie Betreibungdbeamten jind fantonale Beamte, ftben ibre amt:
lichen RKompetenzen aid folhe aud und find veshalb auch ald
jolcge bei unrichtiger Wudibung vidziplinarifeh vevanhwortlid).
Daran andert wichtd, bap Art. 14 SHRG bdiefe Berantroortlicy-
feit fachlich gevegelt Bat. WMit ver Amwendung der {raglichen
Diggiplinarvorjdhrijten fich ald Nedhtdmitelinftany zu bejchaftigen,
wire die eidgendijifehe Oberauffichtdbehdrde nuv bejugt, wenn das
SHRG ein RNedytdmittel Hierfiir vorfeben wiivve. Dasd ijt aber
nicht der Fall, und namentlich fann dev Pefurd ved Art. 19 bier
niyt auliffig feim, da dad Befdhoerdeverfabren der Art. 17719
folche amtliche BWerfligungen, bie gegeniiber den FParteten in der
PBetveibung over vem Konfurd ergangen find, jum Gegenjtande
Haben mufy, Mit Unrecht macht bedhalb audh ver Jefurrent
Gliager (unter Berufung auf Jdger, Konumentar, Art. 14
Note 6) geltend, ver Beamte miiffe die gegenitber ihm get}'nﬁene
Digjiplinavverfiigung wenigitend bdann an die Bundedauiiicdyts-
behbroe weiterziehen Eonmen, wenn ev mit einev in Art, 14 nidyt
vovgefehenen Strafe belegt worben ift (ywad iibrigend hier nidht
qutreffen witede). Ttach alf vem fehlt dem Bunbvedgeridste bie_ 311
ftanvigheit, wm auf dad Refuvdbegehren eingutreten, womit bie
Aufhebung der fraglihen Biigung verlangt wird (vergl. auch
Bundedgerichtaentfcheid vom 7. Mai 1907 in Sadhen Dr. S.DEei).er).

2. Sm gleichen Ginne ijt audy dad anbeve, von den §e1ben
Refurrenten Gliager und Miller gejtellte Begehren u evledigen
und pwar liegt Bier die Unguftindigleit der eivgendifijchen Huf-
fichtabehdrde noch deutlicher u Tage. Demn bei ber angefodhtenen
Berfitgung, die Atten dev Staatdanwaltidhajt zur amtlidhen Unter-



