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nady Ubf, 3 cit. hat Gebrauc) machen formen. Hiev muj billigers
weife angenommen werben, ev vergidite auf bdie Wuiibung diefed
Recjted, wenn ev fechd Monate von der Redhtdfvaft der Ber-
teilung8lifte an verftreichen 1aR!, ohme den Willen, ¢8 audzuitben,
pabueh zu dupern, dap er die Ausdftellung eined BVerluftfcheined
verlangt. Borliegenden jalled aber Hat der Refurrent viel (inger
fich Dei der Unterlaffung ved Amted berubigt.

Demnad) hat die Schulobeiveibungd- und Konfurdfanmer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

106. @uffdeid vom 13. Sepfember 1907 in Sachen
- @lfifer und Genoffe.

Disziplinarische und strafrechtliche Verantwortlichkeit der Betrei-
bungsbeamten, Art. 14 SchKG. — Die Disziplinargewalt iber die
Betreibungshenmten steht ausschliesslich den Kantonen zu : rin Re-
Rurs des gebiissten Beamben an das Bundesgericht als Oberaufsichis-
behorde ist unzuldssig. — Die strafrechiliche Verantwortlichkeit dev
Betreibungsbeamien als solchen untersteht gan: dem kantonalen Recht.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

bat
nadbem fih aud den Aften ergeben BHat:

Der Refurd vidhtet fidh gegen die Didpofitive 2 und 4 eined
GEntjdeived, den bdie Wuffichizbehorde fiiv Schuldbetreibung und
Konturd ved Kantond Aargau am 13. Juni 1907 in einer Bes
fhmwerdelache bed Samuel Sommerhalver in Kildhberg gefdllt bat.
Qant bem erftern wird ber Refurrent Eljafer ald Betreibungs-
beamter ,wegen aftiver Teilnahme am der Planditeigerung vom
3. Quli 1906“ mit einer BuBe von 20 Fr. belegt. Dad andere
verfiigt, bag nach rvecht3friftiger Cvledigung der Betveibungsd-
bejhwerde die Aften ber Staatdanwaltichaft su ibermitteln feien
aur amtlicdhen Unterfudpung bdariiber, ob bder Betveibungdbeamte
und fein Stellvertveter fich ber Wrfunbenfaljdhung und bed Mik-
Srauched bde3 AmtBeided jhuldig gemacht Baben (wie ber Be=

und Konkurskammer. Ne 106. 675

jdywerdefithrer Deaupiet Hatte). Beive Refurventen ftellen a3
Begehren, Dispofitiv 4, ver Iefurvent Glfafger dagu dad Ve
gebren, Digpofitiv 2 aufzubeben; —

in Grmigung:

1. Die Anferlequng der Bufe vor 20 Fv. an ben Reburrenten
Gljaper bilvet eine vidiplinavijche WMafnabhme, die die Borinftang
gegenitber diefem Refurrenten al3 Betreibungdbeamten getroffen bat.
Gine Dissiplinargewalt {iber die Betreibungdbeamten ftebt aber
audjchlieplich vem ifmen iibevgeordneten fantonalen Anfftchis:
bebdroen, nicht audh der eidgendjjifchen Auifichtabehdrve gu. Denn
bie Betveibungdbeamten find rantonale Beamte, fben ihre amt:
lihen Kompetengen ald folde aud und find beshalb audy al
foldge Bei unvidptiger Ausitbung disiplinarijd) veraniwortlidh.
Davan anvert nichtd, dap Art. 14 SHRG diefe Verantwortlid)-
feit fachlich gevegelt Bat. Mit der Amwendung dev fraglidgen
Digsiplinarvoridyriften fich ald ARe htdmittelinfrany 3u befchdftigen,
wive die eidgendififhe Oberaujficht3behbroe nur befugt, wenn bajd
SHRG ein NechtBmittel Gierfilr vorfehen wiirde. Das ift aber
nicht ber Fall, und namentlich fann dev Refurd ded Art. 19 hiex
nidyt zuldjfig fein, da dad Bejhwerdeverfahren ver Art. 17,19
ioldye amtliche DBerfligungen, bie gegeniiber den Parteten i der
PBetreibung over bem Konfurd ergangen find, gunt Gegenjtanbe
paben mwuf. Mit Wnveht macht dedhaldb audy ver Nefurrent
Gljager (unter Berufung auf Jdger, Kommentar, Aet. 14
Fole 6) geltend, ver Beamte miiffe die gegenitber ihm getroffene
Digjiplinavverfigung wenigitend dann an die Bunbedaufiidhts-
Behbroe weitersiehen Ednmen, wenn ev mit einer in Art. 14 nicht
vorgefehenen Stvafe belegt worden ift (wad fibrigend Bier nidy
sutreffen wiirde). Nach all dem fehlt dem Bunbesgerichie die Bu:
ftandigfeit, um auf bad Diefurdbegehren eingutreten, womit bdie
Aufhebung vev fraglihen Biifung verlangt wird (vergl. audh
Bundesdgerichtdenticheid vom 7. Wai 1907 in Sadhen Dr. Meyer).

2. Sm gleichen Sinne ijt aud) dad andere, vou ben beivent
Refurventen Glfdger und Miller gejtellte Begehren 3u erledigen ;
und gwar liegt Hier die lngujtdndigleit vev eivgendiftfchen uf-
fihtsbehdrde nod) dentlicher ju Tage. Denn bei ber angefochtenen
Berffigung, die Aften der Staatdamwaltjchaft gur amtlichen linter-
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fucdhung 3u ibermitteln, ob bder Betveibungdbeamte und jein Stell=
vevtveter — bie beiden Refurventen — fich ber Urfundenfalichung
und bed Mifbranches ded AUmieided jchuldig gemacht Hitten, fteht
bie Amwendung vorn Bundedrecht fiberhaupt nicht mehr — wikrend
vorher Dinfichtlich bes Aet. 14 — in Frage, fondern nur bdie-
jenige fantonalen Rechied, va e3 fich hler um die vom SHRS
“gang unberithrt gelaffene ftrafrechtliche Bevantwortlichleir der Be-
treibungdorgane und ihre progefjualifhe Seltendbmachung hanvelt; —

erfanut:
Auf ven Refurd wird nidit cingetveten,

107. @utfdieid vom 17. Sepfember 1907 in Sachen
Ballner-Waifenholder.

Art. 61 SchKG, Rechtsstillstand. Stellung des Bundesgerichis.

I. Die Chefrau be3 RefurrentenBallmer jtellte bei der uffichts-
behdrde von Bafelftadt dad Begehren, ihrem Ghemanne einen
Rechtaitillftand von Weonatddauer ju bewilligen, weil er jhwer
franf fet. Gemdf Wntvag ded Betveibungdamted wied die Wuf-
fichtabehdrve diefed Begehren mit Cutfdheid vom 9. Augujt 1907
ab, von ver Grwdgung aud, dag laut einer bei der Diveftion bed
Bitrgerjpitald eingegogenen Srfundigung der Schuldner im ftande
fei, Dritte iber feine Bermbgendverhilinifie su untevrichten, aljo
audy im ftande, jemanden mit feiner Bevtvetung in Betreibungs-
jadgert gu Dbeoollmichtigen, fo bdaf fein Grumd zur Bewilligung
eined Redht3ftilljtanded nady Art. 61 SHRG vorliege.

II. Diefen Cntjcheid hat nunmehr der BVater ved Betviebenen,
J- 3. Ballmer-Jundt, redhizeitig an bad Bunbdesgericht weiter:
gegogent. v legt gwei, wie er angibt, jhon der Vorinftany ein-
gereichte, dratliche Seugniffe vor, bdeven eined bejheinigt, ber
Sdhulbner fei ,nody abfolut arbeitd- und Handlungdunfdhig, jowie
verhinbert, einer Gerichtdverhandlung Beizuwohnen”, dad andeve,
ber Schuldbner fei ,nod) nicyt vernehmungsfihig”.
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Die Shuldbetreibungs: und Konfuvdfammer jieht
in €rwigung:

Nadh Art. 61 SHRG | Fann” efnem fdpoerfranfen Schuloner
Redtaftillftand bewilligt werben. Der fdywer Franfe Schulbner hat
alfo nidht jchledhtbin Anfprudy auf Red3itillftand, jondern nuv,
wenn fih oie Bewilligung desfelben audy tm fbrigen vedtfertigt
und in Hinfidt auf die gange Sadlage ein Rehtajtilljtand ald
Gilllg evjdheint, Bei der Witedigung diefer BVerbiitnijie Handelt o3
fig um eine Angemefienfeitdivage. Dedhald befdhyrintt fich bie
Prifung ded Bundedgeridhtd davauf, ob fitv die Bewilligung ober
Bevwerfung bded verlangten Rechtdftilljtanded Griinde al3 aud-
Jehlaggebend angefehen worden find, die nad) Wefen und Jwed
pe3 Art. 61 SHRG ald unerheblich nicht in Betracht fallen
finnen, oder o0 umgefehrt erhebliche Momente al8 unerfeblicy
beifeite gelaffen wurben (vergl, AS Sep.-Audg. § Nr. 30%).
Soldyed (Gt fich aber hier nicht jagen, wenn bdie Bovinftany an-
nimmt, ba ber Detriebene Schuldbner im ftande fei, jemanden mit
feiner BVertretung u bevollmidhtigen.

Demnach hat die Schuldbetveibungs- und Konfuvdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

108. Arrét du 17 septembre 1907, dans la cause Falconnier.

Revendication d'un carnet d’épargne dans une faillite. Art. 242
LP.

A. — Le recourant, en sa qualité d’héritier de Henri-
Louis-Benjamin Falconnier, était en possession du livret
Neo 597 de la Caisse d’épargne et de prévoyance d’Yverdon,
au nom de Catherine dite Caton Falconnier née Ménétrey,
épouse prédécédée de Henri-Louis-Benjamin Falcopnier. —
Cependant ce carnet portait une mention de la Justice de
paix d’Yverdon, aux termes de laguelle il était devenu la

* Ges.-Ausg. 321 Nr. 62, S. %14, (dnm. d. Red. f. Publ.)



