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iiber die Befchmwerde ded Refurventen aud Wet, 4 BB al8 iiber=
flitifig weg. -
Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgeheipen. Demgemip werben die Urteile
pe3 Obergerichtd ded Kantond Aargau (Ubteilung fiiv Straffaden)
vom 26, April 1907 aufgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

117. Ateil vow 3. ORfober 1907 in Sadyen
Thidvent gegen Guggenheim.

Rekurs gegen peremtorische Vorladung in einem Zivilprozess ; Zuldssig-
Leit. — Domizilerwdhlung im Bestellschein ; bedeutet sie eine Ge-
richtsstandsvereinbarung und einen Verzicht awf den Gerichtssiand
des Wohnsilzes ?

Dag Bunbdbedgeritht hat
pa fidh ergibt @

A. 9m 30. Oftober 1906 bejtellte der Refurvent, der Wirt in
Saignelégier ift, bei einem Reijeden ve3 NRefurgbetlagten 6 Stitd
Tricothemben. Am Fuge ded vom Refurrenten unterichriebernen
Bejtelljcheined finvet fich in fleinem Deud in deutfcher und fran-
dfifher Syrache Ddie Bemertung : ,Beide Parteien nehmen fite
digfen Vertrag Domizil in Riivich.” (« Les deux parties con-
» tractantes désignent comme domicile juridique, pour cette
» affaire, la ville de Zurich ».) Jn bev Tolge verweigerte der
Refurvent die Ynnahme ver Wave, weil fie nicht bejtelunggentdf
fei. Der Refurdbelagte belangte ihn Bierauf vor dem Cingelvichter
ped Beyirtdgerichtd Ritvidy im orbentlichen Berfabhren anf Sahlung
bed Raufpreljes. Anuj den 11. Juni 1907 gur Hauptverhanvlung
fiber Diefen NechtBjtveit vorgeladen, fdhvieb ber Refurrent dem
Gingelvichter, bag ev nicht evfdeinen werde, weil ev die Rultéindig:
Feit ve3 zluchevifchen Richters nicht anerfenme, Am 14 Sunt 1907
verfitgte der Cingefrichter :
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o1 Ser Progef wird nen vertagt auf Donnerdtag den 27.
yyunt 1907, vormittagd 8 */, Nhr.

»2. Uuf diejen neuen Redittag wird der Betlagte peremiorijch
yoorgeladen, b h. unter bder Anbdrobung, bdbaf bel abevmaligem
yunentichulbigtem ober unbegriinbetem Ausbleiben Wnevfenmung der
,,iatfﬁd)ﬁcf;en Rlaggrimbe und Berzidht auf Cinveben angenommen
vitebe.

#9. (Projeientichadigung.)”

B. &egen btie Berfligung ded Cingelvidhterd Hat Thidvent den
ftagtérecf)tﬁc{)en Refurd and Bundedgericht mit dem Untrag auf
Aufhebung ecgriffen. Sur Begriindung wird ausdgefiibrt, dag der
Refurvent an feinem ovdentlichen TSohnfibgeridhtdftand belangt
werden  mitffe. Duvd) bdie Klaufel im Beftelljchein  betreffend
Domizilerwibhhmg in Jividg habe der FReburrent nidht auf feinen
ovdentlicherr, ihm verfaffungdmifpig gavantierten Gerichtdftand ver-
sidhten wollen; denn bdie Bedbeutung der Klaufel jei unflar, und
der JRefurvent ald vechtdunfundige Perjon habe fie nidht im Sinne
einer Provogationdabrebe auffajfen fdunen.

C. Der Refursbeflagte Guggenheim Hat anf Ubweifung ved
Returfed angetvagen und geltend gemadit, baf eine Bejchmerde der
porliegenden Art nur gegen dad Endurteil, nicht aber gegen eine
bloge progeffualifhe BVerfligung, sulafiig fei; eventuell lege eine
Prorogationdabrede in ber Klaufel ded Beftelljcheined betveffend
Domizilfermabhlung in Sitrid), welde Klaujel andy vom Nefurrenten
verniinftigermeiie gar nicht anbder3 habe verftanden werden finmen ; —

in Crwigung:

1. Rady ftandiger Prapid ift die Bejdywerde wegen BVerlehung
be3 Wri. 59 BY {don uldffig gegen die blofe BVorladbung vor
hen auBerfantonalen Nidter. &3 ijt baber auf den Nefurs, bder
jich gegen eine (peremtovifdhe) BVorladung ded zlircherijchen Rich=
terd, verbunbden mit einer Buk- und Enifdadigungdverfiigung
wegen Nichtevjdheinend bed Refurventen jum erften Termin vidytet
eingutveten. l

2. Der Returvent BHat fein fefted Domizil in Saignelégier ;
er ift unbeftrittenevinagen aufredhtftebentd, und ber Anjprudh, fi
ven er vom Refurdbetlagten in Sivid) belangt wird, ift ohue
Frage perjdnlicher Tatur. Der Refurrent fann fid) daber der an-

AS 33 1 — 1907 48



738  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

gejociterten Berfitgung gegeniiber auf die in Wvt. 59 BB ent-
Baltene Gavantie bed Wohnfibgerichtdjtandes berujen, falld er
nicht etwa fliv die vorliegende Streitigleit durcd) Beveinbavung ded
Gerichtdftanded in Sivich hievauf verzichtet hat. AMit ber Annabme
eined Werzichtd auf vie Wobltat ded verfafjungdmaipiy gavantievten
beimatlihenr Gerichtdfianbed darf ed: jedoch nidyt leicht genommen
werden, und in der blofen Klaufel auf dem Beftellfdiein, bag bdie
RBarteien fiiv den Vertrag Domizil in Bheid) nehmen, fann Hier
nach den gefamten Umftinden ein jolcher Bevzicht nicht evblict
werdert. Einmal braudyt eine Domizilernodhlung nicht unbedingt und
ofne weitered im Sinne einer ProvogationBabrede veritanden ju
werben, WMan fann dabet fehr wobl aud) matevielirechiliche Wivkun-
gen, 3 B. betreffend ben Lieferungdort, ven Crfiillungdort, im Auge
haber. Jn der frangdiijden Nedtdfprade Hat dbie Domijilerwilh-
Tung allerbingd vegelmdiplg bdie Bedeutung einer Sevichtdftands:
vereinbarung. Allein dev Refurrent, der unbeftrittenermagen Feinerlet
Redht3fenninifie bejint, wuhte wobl audy von diefer Nedtzauf-
fafjung nidhid. €8 ift nidht behauptet, dag er vom Reifenden ved
Jtefurgbeflagten auf den Sinm, den ber letere der KRlanfel bei-
maf, aufmerfjam gemad)t voordem fei, und er braudite an eine
Prorogation um o weniger ju denfen, ald dad fragliche Rechta-
gelhaft nicht au bemjenigen gehdrt, bet benen bie IRahl eined
Cypegialforum3d fih ald allgemein im gewdhulicden BVerfebr vor:
fommend und durd) befondere Grimde gevechtfertigt anjehen Iaft.
Bei diefer Sachlage [t fich nidht annehmen, dafs ver Refuvvent
burdy Untergeichnung ded Bejtelljheind auf jeinen Domizilgerichts-
jtand Habe verzichten wollen, oder dak ihm audy nur hatte berwujzt
fein mitffen, €3 ftehe ein beravtiger BVerzicht in Frage, umd daf
die Gegenpartel diefed Bewuptiein mit Grund hatte ald vorhanben
Petraditen  Ednnen. Dann fann aber oucdy dle Kloujel Betveffend
Domizilerwahlung dev Berufung ded Refuvventen auf Art, DY BB

nicht im Wege {tehen (vergl. AS 26 1 S. 1855 &. 442 Grw. 2.

32 1 &. 647); —
evfannt:

Die Bejdywerbe wird ald begriindet erflirt und e3 wird bie

Berfligung ved Cingelvidhterd bed Bezivtdgerichtd Iivich im ovdent=
lichen Berfabren vom 11. Juni 1907 aujgehoben.

1V. Gerichtsstand des Wohnortes, No 118, 39

118. Arrét du 21 novembrs 1907,
dans la cause Grandes teintureries de Morat et Lyonnaise
conire Neuchatel,

Repoinciation au for naturel, insérée dans un contrat. La renon-
ciation oblige le suceesseur de la partie renoncante.

A. — Par contrat du 3 septembre 1904, I« Office de pu-
blicité internationale, Morel, Reymond & Ci », 80ciété en
commandite ayant siége & Neuchitel, s'est engagé & faire
pour'le sieur Gustave Fraisse fils, teinturier, & Morat, une
(\:ertalne publicité en échange de laquelle Fraisse s’engageait
d son tour & payer la somme de 2500 fr. par an. — Sous
Chlﬁ:..!'e 6 des conditions du contrat, au-dessous desquelles les
parties ont, l'une et I'autre, apposé leurs signatures, figure la
clause suivante : « Pour l'exécution des présentes, les parties
déclarent faire élection de domicile au Greffe du Tribunal civil
de Neuchatel, avec attribution de for pour le tribunal civil de
ce lieu. »

Ultérieurement la Société en commandite Morel, Reymond
& C* s'est dissoute pour faire place 4 la « Société anonyme
de Poffice de publicité internationale Morel, Reymond & Cie »,
ayant sidge 4 Neuchétel, et qui a repris purement et simple-
ment la snite de la précédente.

De son ebté, Gustave Fraisse a fait apport i une sociéts
anonyme qui s’est constituée sous la raison < Grande teintu-
rerie de Morat (S. A.) », avec sidge en dite ville, de <« tous
les biens meubles et immeubles » qu’il possédait, composant
la teinturerie de Morat. Ultérieurement cette société, en
méme temps qu'elle a revisé ses statuts sur différents points
qui ne sont d’aucun intérét dans ce débat, a modifié sa raison
sociale pour la transformer en la suivante: ¢« Grandes tein-
tureries de Morat et Lyonnaise & Lausanne réunies (S. A).»

La « Société anonyme de I'office de publicité internationale
Morel, Reymond & Cie » et la société anonyme des < Grandes
teintureries de Morat et Lyomnaise i Lausanne réunies



