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gehobenr worden war.) Daf dle vom Refurdbeflagten eingeflagte
Jorberung mit dem Gefdhaftsbetrieb ber Bweigniederlaffung der
Refurrentin in Griinen in  Bufammenbang {tebt, bedarf feiner
Nusgflihrung. :
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

II. Militdrstrafgerichisordnung. Ne 121. 751
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II. Militdrstrafgerichtsordnung. — Justice
pénale militaire.

121, Asxteif vom 28. Dejember 1907
in Saden Waber gegen Obergeridt Nargoir.

Kompetenzabgrenzung der birgerlichen und der Militar- Straf-
gerichisbarkeit. Der letslern unterstehen nur Vergehen, die auf das
Dienstverhdlinis Besug haben. — Angebliche Verlelzung der kantonal-
prozessualischen Vorschriften tber Mandlichkeit im Strafprozesse.

Das Bunbvedgeridht hat
auf ®rund folgender Nftenlage:

A. Der Refurvent Frievvich Waber, weldher ald Sefreiter ded
eidgenbiftichen Grengwadhtforpd n Schwaderfody ftationtert ift,
wurde duvd) Berfiigung der aarganijhen Staatdamvaltihajt vom
19. Wpril 1907, zufolge einer Gtrafangeige ded Jagdauffeberd
Bumifteg in Mettan an vad Begirtdamt Laufenburg, dem dortigen
Begivtagericht gur Bejtrajung fbermwicfen wegen Jagbfreveld im
Ginne be8 § 40 3iff. 5 litt. a der aargenijchen Bollziehungd=
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bevordnung vom . Juli 1905 jum BE iber Jagd und Bogel-
fhut vom 24 Juni 1904 und jum fantonalen Jagdgejels vom
23. Februar 1897 — weldhe Bejtimmung vem Art. 21 Riff. 5
litt. a bed jitievten Bunbesd-IJagbgefekes entjpricht —, wetl er im
Mai 1906 beim Fdbrenhausdhen in Sdywaberlody einen jungen
Gelobajen eingefangen und bei ,zabmen Hajen” im Stalle bes
mit thm ufemmenroofnender Friedrich Hug untergebradyt Habe,
wo der Felbhaje am folgenden Tage verendet fei. Durch Entjcheid
vom 2. Mat 1907 fprady vas Besirtdgericht Laufenburg den Be-
angeigten Waber vor Schuld und Strafe fret, von ber Grwvdgung
audgehend, dap bdie in Betracht fallende Gefesses- begw. Verord-
nungdbeitinmung offenbar nur das Cinfangen von Wild in 553-
williger oder gewinnjiichtiger Abficht aum Nacdteil ded SJagopid-
terd unter Strafe jtellen wolle, wikrend Waber nidyt in jolcher
Abjicht gehandelt, fondern bHasd vermeintlich franfe Haslein in
guten Treuen, um €3 am Leben ju evhalten, an fidy gemommten
Yabe. Gegen Ddiefen Entfheid fiibrie die Staatdampaliidhaft unter
Jeithaltung ihred Strafantrages beim Obergericht ves Kantons
Yargau Befdywerve. Die Befhwerdejchrift wurde Waber aur Beant:
wortung  mitgeteilt. €r fhlog auf Wbweijung der Befchwerde,
inbem ev die Strafbarfeit feiner Handlung im Sinne der bezirf3-
geridhtlichen Argumentation beftvitt und ferner darauf aufmerffam
madite, daB er al3 Angehdriger ves eidgendffifhen Grengwadyt-
forp3 gemd Wrt. 54 ved BG fiber va3 Sollwefert vom 28. Junt
1893 der Militdrgericdhtdbarteit unterjtehe. Durd) Urteil vom 18,
Jult 1907 Bieg dad Obergericht (Ubtetlung fir Straffachen) die
Befdwerde gut und erfannte in Umwendung der Minimaljtraf
brobung ved Art. 21 8iff. 5 litt. a ved Bunbed=Jagdgefetses :

1. Der Veangeigte Fricovih Waber Bat fidhy eines Bergehens
gegen dad eidgendiftihe Jagbgefes jchuldig gemacht.

2. Gr witd Hiefilr vernvteilt su einer Buge von 40 Jr., even:
tuelf, fiir ben Fall ver Nichteinbringlichteit, it 8 Tagen Gefangen-
jchaft.

3. (Roften.)

Das Gericht nahm in der Sache felbft, abweichend von der
effen Jnjtans, am, daff nach ver angerufenen Beftimmung He3
Jogdgefesed bad Cinfangen bed IWilves {chlechthin ftrafbar fei,

11, Militdrstrafgerichisordnung. No 121, 53

und wied bdie Berufung Waberd auf die Viilitdrgerichtdbarfeit mit
wefentlidy folgender Begriimbung guriict: Allerdingd fjage da3 BG
liber da8 Bollwefen vom 28, Juni 1893 in Art, 54, bad Greny-
wadytforpad ftehe unier dem eidgendififhen Mikitdrftvafgefes. Allein
anderfeitd beltimme Avt. 6 ber eidgendifijchen Militdeftrafgerichta-
orbrung vom 28. Juni 1889 :  Wenn der Militdvgerichtsbarteit
punterworfene Perjonen jidh Handlungen u Jdhulven fommen (afjen,
pwelche im Militdrftvafgefesbuche nicht vorgejeben find, aber durd
»0a8 bitegerlidie Strafgefes ded Orted, wo jie ftattgefunven Baben,
omit Stvafe bedroht werden, jo find ur Unterfuchung und Be-
yurteilung folcher Whertretungen bie bivgerlichen Serichigbehdrden
nyultdndig. — Stebt jedoch die Ubertretung mit dem militivifchen
o Dtenftverhiltnifie im Sufammenbang, fo fann die ftrafrechtliche
LBerfolgung nur mit Ermddtigung bed eidgendffijchen Militdr-
pdepartementd etntveten.” Nun foune felbjtverftindlich micht gefagt
werben, daf dad Cinfaugen ded jungen Feldhajen durdy den Be:
angeigten mit feinem militdrifchen begw. ,grengwichterlichen” Dienft-
verhiltnid im Bufommenbang ftebe, und vad Militdriteafgeferbud
vom Jahre 1851 jamt feinen Crgdnjungen entBalte feine Be-
fimmungen diber Jagbvergehen. Folglid) untecliege der Beangeigte
in biefer Begiehung vem allgemeinen bitvgerlichen Recht und unter-
ftehe den bitrgerlichen Strafgerichten.

B. Gegen vad vorfiehende Urteill ded Obergerichtd hat Friedrich
LWaber vedizeitig den ftaatdrechtlichen Refurd an a3 Bunhes-
gevicht evgriffen und Wufhebung ded Urteild beantvagt. Gr macht
al3 Befchoervegriinde geltend : Borab habe dad Obergericht die-
fenige fantonale DBerfafjungd: und Gefeses: (Strafprogegord-

‘nungd:) beftimmung  verlept, weldge Fiiv Progefle in Straffadhen

ole Wimdlichleit bed BVerfabrend voridyreibe. Denn per Grunbdfag
der Mitndlichfeit verlange, bafy der Ungeflagte fich vor den rid)=
terlichen Jnftangen vedhtfertigen ober vertreten lajfen tdnne. Das
Obergericht aber babe ihn zu feiner Berhandlung vom 13. Suti
1907 nidyt vorgeladen, wihrend er im Falle ber Julafjung zu diefer
Berhandlung durdh Produftion einer dem Refurfe Geigelegten Be-
fcheinigung be3  Gemeindeammannd und Fhrfters Kneht in
Scymaderlocy (ved Inbaltd, der RNefurrent Habe dem Seugen pen
fraglidben - Hafenfang jhon im Frihjahr 1906 burdgausd glaup-
AS 33 1 — 1907 49



754 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschuitt. Bundesgesetze.

wilrptg fo davgeftellt, dag er dem faft verendeten @aiex‘t nur auf:
gehoben BHabe, um ihm vov dem Tode zu vetten, und in der Ab-
jicht, ihn darm jpdter wieder in Sreibeit 3u fesen, weshald e§ der
Reuge audy nicht i nbtig evachtet habe, ben Rorgang der Jago-
gefellchait angugeigen) jich Hitte verteidigen thnnen. %em;:y verlege
ver obergerichtliche Strafentjcheid diefenige @eiegeéﬁe}hmnjungf
weldie dad Gremgwadhtforpd unter die mifitarifdye @trafgert'c{)t?:
bavfeit fielle; denn ev babe bad Hislein wibhrend feiner @ten}t:
seit an iy genommen und damit bie angebliche uBertretqug tm
Sufamumenfange mit] feinem Dienjtverhiliniffe begangen, die .(Er:
madhtigung ded  eibgendffiichen Militdroepartementd  3u f?xxtfr
Strafverfolgung aber fei nidyt eingebolt worben. €3 yerde ?tefur'
verwiefen auf bad Urteil ded Militargerichtd Bafel 1. S. @yfaﬁe;,f’
fang, wonad) Grengwlchter wegen Stichfangd auperhalh der Dienft:
seit militdvgerichtlich abgeuvteilt worden felen. '

C. Dad Obergericht de3 Kantond Aargan (%Bta[unghmr
Strafjachen) Hat Ubweijung ded Refurfed beantragt. €3 filfrt
pe3 ndbern au3, dap bad gegeniiber dem Refurventen Deobachtete
Progefverfabren den gefeplichen Borfdyriften entfpredhe, ur{h vers
weift Binjichtlich ber aufgerorfenen Kompetenzfrage auf die ein=
jdlagige Urteil8begriindung ; —

in Grwagung:

1. Dev jundcft in Betvadht Fallende Refurdgrund Bunbeﬁred;tﬁ_:
widviger RKompetengbejalung dev Eantonalen Bﬁrget{_[id);tt Straf=
gevichtabehdroen (zufolge Nidjteinholung ver (&rmacf)ttgut}g bed
eipgendifijhen Militdrdepariementd zuv vorliegenden v@trctftierfoh
gung bed Refurrenten ald Angehdrigen ded ber eibgendijtichen

Militarftrafgerichtdbarfeit unterjtehenden Sremgwachiforpd im Sinne

per Bovidyrift ded Art. 6 ABJ. 2 der %un@eﬁn'JRi[it&r]'tmfgqi@té:
promung) it ichon im angefochtenen phergevidytlichen (S:nt]cf)et'be
mit ber vorjtehend wiedergegebenen Begrimbung, auf weldhe Hier
lediglich vevwiefen werben famm, jutreffend voiderlegt 'morben.y Su
per Tat vermag Der vom Jefurcenten betonte Wmftaud, bap er

ba3 ihm qur Laft gelegte Jagdvevgeben wihrend feiner i@ieftftgeit
begangent Habe, einen Sufammenhang biefed %erge?ené mit Jeinem
Dienftverhaltniz, wie ihn die angerufene Borfdeijt der WMeilitdr-

fteafgerichtdordmung vovaudjest, nicht u begritnben. Denn Ddiefer

1. Militérstrafgerichtsordnung. No 121, 55

Sujammenhang hat nad) Sinn undb Iwed der fraglihen BVoy-
fdhrift offenbar nidht Besug auf den duferen Rujtand ved ,im
Dienjte Stehend” wilbrend bder Begehung bded blof dem bitrger-
lidhen Stvafredhit angehdrenden Bergehend, fondern auf vad innere
Wefen ded Dienfiverhiltnified : ev erfordert, daf bas betreffende
Devgehen dad Dienftverhilinid ald foldhed, b. §. vie bdienfliche
Stellung mit den hlevaud vefultierenden Pflichten bed Delinquenten,
berithre und in diefer SHinjicht die ver bitvgerlichen Strafverfolgung
vorgdngige Prifung ded Falled vom bienftlichen Standpuntte ausd
rechtfertige (man denfe 3. B. an ben Fall, baf beim infriminierten
Hanveln ein bienjtlicher Befehl vber bie eigene Wnnabhme der Er-
fillung Dbienjtlicher Obliegenbeiten vorgejdhitht wird). Folglich
ftand Bier die unmittelbare Kompeteny bed fantonalen Strafridhterd
nach Maggabe ved vt 6 AL 1 der Militarjtrafgerichtdorbnung
oufger  Bweifel. Die Berufung ded Refurrenten auf ben militir-
ftrafgerichlichen Entjcheid ,i. S. Gfeller/Ranmg” beruht aui einem
Srrtum. Jn dlefem duvch Urteil ded Milttirgerichtd der V. Armee:
bivifion vom 1. Degember 1905 erledigten Falle Hanbdelte e3 fich
um eine Straftlage gegen einen Gremgwachter wegen Totfhlags,
begangen anldlich eined auferdienjtlichen Streited mit Rbein=
fifchern, nidhit um bdie BVerfolgung eined Fijdereivergehens.

2. Wad jodbann die Bemdngelung de3 Progepverfafrend vor der
fantonalen Obevinftang betrifft, ijt vovab fejtzuftellen, baf bder
Jefurvent den Dejtehenven progeflualen Gefegedvoridhrifien gemag
beurtellt worden iff. Jn bem fiir bdie Beurteilung bed fraglichen
Sagboergehend, wie ibrigend unbeftritten, mafgebenden fantonalen
Sudtpolizeiverfabren eviolgt die LWeiterziebung ded erftinjtanglichen
Enticheibed an dbad Obergeridht — gemdf § 13 ved Crginjungs-
gefebed betreffend die Strafvechidpflege, vom 7. Juli 1886, in
Berbindung mit § 396 der newen IPO vom 12. Marz 1900
— burdy vad Recht3mittel der ,Befdpverde” nady WMakgabe der
§§ 377 ff. ber wewen BPO. Dabei urteilt vad Obergericht aller
Regel nadh, wie vorliegend, auf Grund eined einfachen Schriften-
wechfeld der Pavteien ; eine mindliche Verhandlung vor {hm joll
nur audnahmsweife ftattfinden : laut § 342 RPO, wie iibrigens
audy fhon mnach § 74 ved Buchtpolizeigeieed vom 19. Februar
1868, fann ba3 ericht eine folche anorbnen. Jun beftimmt
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allerdingd Act. 62 AL 1 aarg. St3B: , Die @trafret’f)t?pf[ege
Joerubt auf vem Antlageverfafren und dem @runbiig 'ber Offent-
et und Miindlichleit.” Diefed leptere Poftulat ijt jedoch offen:
Bar, nad) vem Eharafter ver {dhweizerijdhen StrafprozeRgefepgebung
im allgemetnen, nicht abjolut, im Sinne bded %uéidﬂuﬁ@ allev
Sdyriftlichleit, 3u verftehen — wasd aud §er %efurrent mté{;t be=
Hauptet —, jondern BHat vielmehr nur die ﬁ.?kemung, qu. dem
Angejhulvigten grunviaglih aud)y zu  wmimdlicher %ettetbotgut’tg.
Gelegenbeit geboten werben foll. Dieje %‘erf"aﬁu}tgébnric{?mft it
erflillt dadurdh, daf der Wngejchuldigte suv munibhcber_t erftm(taqy
lichen Hauptverhondlung ugelaffen wird, wie died _I)l?r nnﬁeftrzt:
tenermapen gejchehen iit. Die Borjdurifr ber %erfaﬁn'ng enthalt
aber feine Gewdlr bafiir, daf in jeder Juitany eine %teber{)‘ohmg
biefer milnblichen Berbandlung, jo nidt etnmal dafitr, daf in der
obern Jnjtang itberhaupt eine minbdliche %er‘é')aanungdftattm;be.
Opegiell im vorliegenden Falle ift ibrigend ein beredhtigted Jn-
terefle bed Jtefurvrenten an einer folchen %erl’;anhin'ngt fc[)[ec{)tetj:
bingd wnitht etngujehen, Handelte e3 fidy Hier dod) Ieblghsf)' um bie
Redhtdfrage der Audlegung der anzwwenbdenden @txjt}fbetttmmung,
it deren Grdrterung bad jdhriftliche Berfahren gewtp eben fo ge=
eignet war, al3 ein mbudlicher BVorftand ; ferner [)gtte .ber &Refg.r:
vent jo audy dad Heute produgierte Beweidmittel mit feiner id)\;t[t:
lichenn Befdhwerdeantwort geltend wmachen Ednnen. Aud) bdiefer
gweite RefurSgrund fann jomit nidht gutgeheien werden; —
evfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

HI. Auslieferung von Verbrechern und Angeschuldigten. Ne 122. 757

III. Auslieferung von Verbrechern und
Angeschuldigten. — Extradition de malfaiteurs
et d’accusés.

122. AUrteil vom 9. Dhtober 1907 in Saden
Sonrad gegen Jiitid).

Grundsatz der Spezialitat der Auslieferung. Bestrafung ist auch fiir
mit dem verfolglen Deliki (dessetwegen die Auslieferung begehrt
wurde) konnexe Handlungen gestatiet.

A. Gegen den Refurventen wurde von der Besivt3anwaltichaft
Bitvid) eine Strafunterfudung burdhgefithrt, nady beren Abjchluf
bie Anflagebehlrve folgende Antlage ftelle : »Der Angetlagte hat
w018 Jnfaffobevolimichtigter ver Ghelente Freimart, wohnbajt
pSallenftrage 17 in Bivich V, von dem ihm augd Deutjdhland
»hieber  fberfanbdten Srbjhaftabetrag von 4742 Marf 10 =
w2227 Fr. 62 €18. und von den ihm von ben Eheleuten Frei-
»marf Bler in Birid) geleifteten Barvoridyitijen von 100 Fr.
#90 Gt3., den Betrag von 281 gr. 9 G18. fidy vedhtBwidrig ju-
ngeeignet, indem er denjelben nicht ablieferte und fiir fich wer-
Jorandte. Ferner Hat bver Angetlagte, unter Ausdbeutung vev
»Notlage und dev Unerfahrendeit ver Gheleute Freimart, venen
»gegenitber e fih a3 Dr. jur. umd Rechtdanmwalt in  Siridy
naudgab, Bermdgendoorteile fich verfprechen wnd gewmdfren lafjen,
nelde su feiner Reiftung in auffilligem WMifoerhiltnid franden,
sinvem ev am 46. Sanuar 1906 fiir die Beforgung ihrer Gin-
»bitrgerung neben feinen Auslogen 150 Fr. und am 17. Augujt
#1906 fiir den Gingug eined ver grau Freimarf in Deutjchland
niugefallenen Srbjdiajisbetrages von 1800 Mart 25 %, aljo
»250 WMart — 562 Fv. 50 Cta. feriftlich fich zufichern lieg und
»ibnen dann nadber fiberdied eine Redynung von 532 Fr. 68 Cta.
oitellte. Dadburd) Bat e fidy jhuldlg gemacht ver Unterjdhlagung
»im Betrage vor 281 Fr. 9 G13. im Sinne von §8 177 und
»179 litt. a, fowie be3 TWuchers in ver Hobe von 712 Fr.
»90 Ct3. tm Sinne von §§ 188 und 189 litt. ¢ StrGH, 4 Durdy



