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geBobent worben war.) Daff bie vom Refurdbeflagten eingeflagte
gorberung mit bem Gefchiftabetried Der Sweigniederlaffung bder
Refurventin  in Griinen in Bufommenbang jteht, bedarf Ffeiner
Ausflibrung. '
Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

If, Militdrstrafgerichtsordnung. No 121, 751

Zweiter Abschnitt, — Seconde section.
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I. Zollwesen. — Péages.

Bergl. Nr. 121.

II. Militirstrafgerichtsordnung. — Justice
pénale militaire.

121, Arteil vom 28, Dejember 1907
in Gaden 2Waber gegen Obergeridt Aargoir.

Kompetenzabgrenzung der bargerlichen und der Militar- Straf-
gerichisbarkeit. Der letzlern unterstehen nur Vergehen, die auf das
Dienstoerhaltnis Besug haben. — Angebliche Verletzung der kantonai-
prozessualischen Vorschriften iiber Mindlichkeil im Strafprozesse.

Das Bundedgeridht Hat
auf Grund folgender ftenlage:

A. Der Refurvent Friedvich Waber, welher ald Sefreiter ded
eivgendiitfchen Grengwadhtforpsd in Schwaderlody ftationiert ift,
wurpe durdh Berfiigung ver aargauifden Staatdanwaltihajt vom
19. Upril 1907, sufolge einer Strafanjeige ded Sagbaufieferd
Bumijteg in Mettau an bad Bezirt3amt Laufenburg, dem dovtigen
DBesivtagericht sur Bejtvajung diberwiefen wegen Jagdfreveld im
Sinne b8 § 40 Riff. 5 litt. a der aargauifchen Vollziehungs=
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bevordbnung vom 5. Juli 1905 zum BE fiber Jagd und Bogel-
fhup vom 24, Juni 1904 wnd qum fantonalen Jagdgefels vom
23. Februar 1897 — welthe Bejtimmung vem Art. 21 Riff. 5
litt. a bed jitievten Bunbdes-Jagbgefetsed entjoricht —, weil er im
Mai 1906 beim Fabrenhausdhen in Sdywoaderfod) einen jungen
Belohajen eingefangen unbd el ,3abmen Hafen” im Stalle bed
mit ihm gufenumenwofnenden Frievrich Hug untergebradit Habe,
wo der Felvbaje am folgenden Tage vevenvet fei. Dureh Entjdyeid
vom 2. Mat 1907 fprad) bad Begivtagericht Laufenburg den Be-
angeigten Waber von Schuld und Strafe fret, vou der Grwdgung
andgehend, baf die in Betvacht fallende Gefeed- begym. Bevord-
nung8beittmmung offenbar nur va8 Einfangen von Wily in 6os-
williger ober gewinnjiichtiger AbTcht jum Nachteil bed Sagopich-
teré unter Strafe jiellen wolle, wikrend Waber nidyt in jolcher
Abficht  gehandelt, fondern bdas vermeintli) franfe Haslein in
guten Tveuen, um e3 am Leben ju evbalten, an fidh genomrten
habe. Gegen bdiefen Entfdheid fithrte die Staatdamwaltidhaft unter
Seithaltung thved Strafantragesd beim Obergericht ded Kantons
Rargau Bejchwerde. Die Bejchwerdef dyrift wurbe Waber sur Beant:
wortung  mitgeteilt. €r {dlog auf Abwetfung dev Bejdhwerde,
indem ev die Strafbarfeit feiner Handlung im Sinme der bezirf3:
gerichtlichen Avgumentation Beftritt und ferner parauf aufmerffam
madhte, baf er al3 Angehdriger res eidgendififchen Grengwadyt-
forp3 gemdf Avt. 54 bed BG {iber Has Sollwefen vom 28. Suni
1893 ber Milithvgerichtabarteit unterjtebe. Duvdh Urteil vom 13,
~Sult 1907 bieg dad Obergericht (Wbteilung fitr Straffacien) bie
Befdwerbe gut und erfannte in Unwendung dev Winimalftraf-
brobung ved Wrt. 24 Biff, 5 litt. a ves Bunbed=Jagbgefetses :

1. Der Beangeigte Frievrichy Waber Hat i eines Bergehens
gegen bad eidgendififche Jagbgefes jhulelg gemadst.

2. Gr wird Biefiir veruvteilt gu einer Buge von 40 Fr., even:
tuelf, fiiv ben Fall ver Nidhteinbringlichteit, it 8 Tagen Sefangen-
fdhait.

3. (Roften.)

Das Gericht nabm in der Sace felbft, abweidhend von der
evften Jnftans, an, daf nach ber angeruferen Beftimmung de3
Jogogefesed ba3 Cinfangen bed3 Wilped {blechthin jtrafbar jei,

Il, Militdrstrafgerichisordnung. Ne 121, 753

und wied die Berufung Waberd auf die Militdrgericht8barfeit mit
wefentlidy folgender Begriindbung surfict: Allerdings jage dba3 BS
fiber 208 HBollwejen vom 28, Juni 1893 in Nrt. 54, dad Grenys
wadtforp3 ftebe unier vem eivgendffifhen Mikitirftvafgefes. Allein
anberfeitd bejtimme Avt. 6 der eidgendifijdyen Militdrftrafgerichta-
ordbnung vom 28. Juni 1889 : ,Wenn der Wilitdrgevichtdbarteit
puntevworfene Perforen jidy Handlungen 3u fhulden fommen (afjen,
pweldhe tm Militdrftvafgefebuche nicht vorgejelen find, aber burdy
D68 bitegeclidhe Strafgefes bed Orted, wo fie ftattgefunden Haben,
omit Strafe bebrobt werden, jo find gur Unterfuchung umd BVe-
yurteilung folcher Ubertvetungen bie bitrgerlichen Gerichizbehdrden
pyuitdndig, — Steht jeboch die Ubertretung mit dem militvijchen
»Dienjtverhiliniffe im Jufammenbang, fo fann bie jirafrechtliche
oBerfelgung nur mit Gemidptigung bed eidgendfjtjchen Militdr-
pdepartenentd eintveten.” RNun Foune felbjtverftindlicy nicht gelagt
werben, baf pad Einfangen bed jungen Felohajen durch den Be-
angelgtenr mit fetnem militdrifchen begw. , grengwidhterlichen” Dienft-
perhltnid im Jujammenbang ftehe, und bad Militdriteafgeferbudy
pom Jabre 1851 jamt feinen Grgdngungen enthalte feine Be-
ftimmungen fiber Jagbvergehen, Folglich unterliege der Beanzeigte
in Ddiefer Bestehung dem allgemeinen bitvgerlichen RNecht und unter:
ftehe den bilvgerlihen Gtrafgerichten.

B. @egen vad vorjtehende Urtell ded Obergerichid hat Frievrich
Waber vedyizeitig den jtaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbes-
gericht ergrifien und Aufhebung ded Urteild beantvagt. Gr madt
al3 Vejdhervegriinde geltend : Bovab Habe bad Obergeridht die-
fenige fantonale DBerfafjungd- und Gefehed: (Strafprogegord-

‘nungd:) beftimmung  verlept, weldhe Tiiv Progeffe in Straffachen

bie Wtindlicheir ded Verfahrend vovidyreibe. Denn ber Grundfag
ber Mitndlichfeit verlange, daf der Angetlagte fih vor ven ridh-
terhichen Jnftangen vedhtfertigen oder vertreten Iaffen finne. Dasd
Obergericht aber Babe ihn zu jeiner BVerhandlung vom 13. Suli
1907 nidyt vorgelaven, wibrvend ev im Falle ber Sulafjung zu diefer
Berhandlung durdh Produftion einer dem Returfe Geigelegten Be-
fcheinigung  e8  Gemeindeammannd und Fdefterds Knedt in
Scyaderloc) (bed Inbaltd, der RNefurrent habe dem Seugen den
jraglidsen - Hafenfang fon im Frithjahr 1906 durdyaus glaus-
AS 33 1 — 1907 49
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wittdig o davgeftellt, daf ev der faft verenbeten .S"gafex‘t nr auf
gehoben Habe, um ifn vor dem Tode gu retten, und in der Ab-
ficht, ibn damn pdter wieder in Sveiheit gu fegen, weshalb e§ Der
Reuge audy nicht i nbtig evachtet habe, den Borgang der Jagd-
gefellichait anguseigen) fich hitte verteidigen thnnen. Ferner verlege
per obergerichtliche Strafentjcheid diefentge @efegeébe}hmn}ungf
weldie bas Gremgwaditforpd unter die mifitdrifche G:';‘trafgert'c{)t?:
Barfeit ftelle; benn ev Dabe da3 Hislein yodhrend feiner Qten}tz
geit am fich gemomumen und pamit die angeblidse ﬁBertretu}zg m
Bufammenhange mit] feinem Dienjtverhiliniffe begarngen, die .(«Er:
madtigung ded eidgendifilchen WMilitardepartementd 3u i?mfr
Strafverfolgung aber fei nidht eingebolt worben. (&6' Yoerde f):efut:-
peroiejen auj dad Urteil bed WMilitdrgerichts %?fel i. &. @rf%ﬂe;il
flang, ronad) Gremgwddter wegen Stichfangd auperhalb der Dienft=
seit milithvgerichtlich abgeuvteilt worden feten. o

C. Dag Obergericht ve3 Kantond Wargau (‘»libtetlungwmr
Straffachen) Hat Ubweijung ded Refurfed beantragt. €3 Filhre
pe3 ndbern aud, bag dad gegenitber dem iRefurremep beobadhtete
Progefoerfalren den gefeplichen Borfcpriften entfpreche, un? ver=
weift DBinjichtlichy der aufgeworfenen Kompetenzfrage auf die ein=
fdiagige Urteildbegriindung ; —

in Grwagung:

1. Der qunddft in Betradyt fallenbe Refurdgrind I?unbeéxffe!;fé_:
wibriger Kompetenbejahung dev Fautonalen Bﬁrgeg?td)gn Stvaf-
gericht3behbrden (jufolge Nidyteinholung beF Crmacytigung bed
eivgendjfijhen Militdrdepariements uv borhegenben'@trctrtierfoh
qung bed Refuvrenten ald Hngehdrigen ped Der eibgendijtjchent

Militdeftrafgerichidbarfeit unterjtehenven Srenpwactforpsd im Sinne

ber Borfdhrift ded Art. 6 AB]. 2 bev %unbe@:BRi[itérftmfgez:i.tf)t.&
ovonung) it jhon im angefochtenen pbergerichtliden (S:ntgcf)ex't-e
mit ver vorfiehend iwiedergegebenen Begrimbung, auf welthe Hier
[ediglich verwiefert werbei farm, utreffend widerlegt 'morben..- 3n
per Tat vermag bdev vom Jefurventen betonte Wmftaud, dap e

bag ihm jur Laft gelegte Jagdvevgehen wikrend fetner @ieﬁtgeii
begangent habe, einen Bufammenbang biefed %ergegené mit fetrem
Dienftverhilinia, wie ihn de angerufene Bovfehrift dev Wiilitdr-

fteafgerichtorbmuing vovaudjeht, nidt ju Begrinben. Denn diefer

H. Militdrstrafgerichtsordnung. Ne 121, 755

Sujammenbang hat nad) Sinn und Rwed der fraglihen Bor-
jbrijt offenbar micht Besuy auf den Augeven Suftand ted ,im
Dienjte Stehend” wibrend bev Begebung ed blof dem bilvger:
lidhen Strafredht angebdrendven Bergehend, jonvern auf dad inneve
Wefen bded Dienfiverhiliniifed : er erfordert, daf dad betreffenve
Pergehen bas Dienftverhdlinid ald folched, d. §. vie dienftliche
Stellung mit den bieraud refultievenden Pilichten ded Delinquenten,
berfihre und in biefer Hinjicht die ber bitvgerlichen Strafverfolgung
vorgangige Priifung ded Falled vom bdienftlihen Standpuntte qus
vechtfertige (man denfe 3. B. an den Fall, daf beim infriminierten
Hanveln ein bdienftlicher Befeh! oder bie eigene nnabme der Er-
fitltung  bienjtlicher Obliegenheiten vorgejdyiist rivd). Folglich
ftand Bier bie unmittelbare Kompeteny ded fantonalen Strafricdhters
nach Wapgabe ded Art. 6 AL 1 der Militdrfivafgerichtoronung
aufer Sweifel. Die Berufung bed NRefurventen auf den militdr-
ftrafgevichtlichen Entjcheid ,i. S. Gjeller/Qang” beruht aui einem
Srvtum, Jn diefem durd) Urteil deg Militirgerichtd der V. Avmee-
bivifion vom 4, Degember 190D erledigten Falle hanbelte e3 fidh
um eine Strafflage gegen einen Gremywadyter wegen Totjdhlags,
begangen anldglich eined auferdienftlichen Streited mit Rbein-
fifcdhern, nidht um die BVerfolgung eined Fifdjereivergehens.

2. Wad jodbann bie Bemdngelung ded Progepverfabrend vor der
fantonalen Obevinftang betrifft, ijt vovab fejtauftellen, daf ber
Jefurrent den beftehenden progefiualen Gefegedvorjdyriften gemag
beurteilt worben ift. Jn bdem fitr dle Beurteilung ded fraglichen
Sagovergehend, wie Nbrigend unbeftritten, maRgebenden Fantonalew
Rudytpolizeiverfabren erfolgt bie Leiterziebung ded erflinftanglichen
Enijdheided an dad Obergeridht — gemdi § 13 bed Crginzungd-
gefeses betreffend bdie Strafredhtdnflege, vom 7. Juli 1886, in
LBerbindung mit § 396 bver newen PO vom 12. Marz 1900
— burdy vad Rechtdmittel bder ,Bejchwerdbe” nady Weaigabe der
§§ 377 ff. ber neuen BPO. Tabei urteilt dad Dbergericht aller
Regel nach, wie vorliegend, auf Grund eined einfachen Sdhrifien-
wechield der Parteien 5 eine miindliche BVerhandlung vor {hm foll
nur audnafmsweife ftattfinden : lout § 342 3PO, wie iibrigend
gudy jhon nah § T4 bed Sudtyolizeigeieesd vom 19. Februar
1868, fann bag Gericht eine folche anovdbnen. Run beftimmt
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allerdpingd Wcet. 62 A6}, 1 aarg. Si3B: ,Die @tmfrec’bt?p?lege
Sbecudt auf dem Anflageverfabren und dem @rnnbiitg 'ber Offent=
Lidfeit und Miindlichfett.” Diefed legtere Poftulnt ijt fedoch offen:
bar, nad) dem Eharatter ber {dyweizeriihen StrafprozeBgejengebung
im aflgemeinen, nicht abjolut, tm Sinne ded %[uﬁicfﬂuﬁgé aller
Sdyriftlicheit, 3u verfteben — wad audy b‘er E}%efurrmt m(é{)t be-
Hauptet —, jondern Bat vielmehr nur Ddie ?Qtemung, b‘;fB, pem
Yngejhuldigten grundidslih oudy zu  wmimdlicher ﬂ}erte@gnr}g
Gelegenbeit geboten werden {oll. Diefe %‘etiﬁﬁﬂ;g%bﬁﬂ@rtit ift
ecfiillt badurch, daf der Angefduldigte zur muni')hci)et.t erftmftatt}:
lichen SHauptverhondlung sugelafien wird, wie died ~I)u.ar un’ﬁe{tr‘trfz
tenevmagen gefchehen ijt. Die Borjdyrift der %erfaﬁx}ng enthalt
aber feine Gewdlr dajiir, dbag in feder JInftany eine %teberﬁphmg
bieter muindlichen BVerbanbdlung, ja nidt einmal dafitr, dak in et
obern Suftany itberGaupt eine muindliche %erf_')aanung.'ftatmgbe.
Gypegtell tm vorliegenden Falle ift iibrigend ein bevedhtigted In-
tevefje bed Refurventen an einer jolchen %er!’;anbiu'ngt fd)[ecbteif:
bingd nicht etigufehen, hanbelte e3 fich bier dod) Ieblg,hsf)' um pdie
Redidfrage der Audlegung der anzwwendenbern @t:ft}ffsetttmmung,
gt deven Grdvterung dad (driftliche BVerfabren gewip eben fo ge-
eignet war, ald ein mindblicher Vorftand; ferner I}gtte .ber %efg’r:
rentt jo audy dad Beute produgierte Veweidmittel mit feiner ici)mt:
lichern Befchwerdeantwort geltend machen nmen. Audy bdiefer
pweite Refurdgrund fann jomit nidt gutgeheigen werden; —
evfannt:
Der FRefurd wich abgewiejen.

If. Auslieferung von Verbrechern und Angeschuldigten. No 122, %7

ITI. Auslieferung von Verbrechern und
Angeschuldigten. — Extradition de malfaiteurs
et d’accussés.

122. WUrteil vom 9. Oktober 1907 in Saden
Sonrad gegen Jiirid).

Grundsatz der Spezialitit der Auslieferung. Besirafung ist auch finr
mit dem verfolgien Deliki (dessetwegen die Auslieferung begehrt
wurde) konnexe Handlungen gestattet.

A. Gegen ben Refurrenten wurde von der Bezirt3amwalifchaft
Biivid) eine Strafunterjuchung purdhgefithet, nach beven Abjchlup
bie Antlagebehdrbe folgende Antlage ftelte : »Der Angetlagte hat
#0188  JInfaffobevolimictigter der Ehelente Freimarf, wohnhajt
pSpallenftvage 17 in 3ieih V, pon dem im aud Deutjdhland
phieBer  nberfandten Erbjdaftabetrag von 41742 Marf 10 —
wR227 Fr. 62 G, und von den thm von den Cheleuten Frei-
omart bier in Biridy geleifteten Barvor{diifien von 100 Fr.
#05 Gt8., den Betrag von 281 Fr. 9 G13. fid vechtdwidrig gu-
ngeeignet, indem er denfelben nicht ablieferte und fiir fich ver:
Jorandte. Fermer Hat ber Angetlagte, unter Ausdbentung der
»Jotlage und der Unerfabrendeit ver Gheleute Freimarf, venen
ngegeniiber e fid) al3 Dr. jur. wmd Redjtdanwalt in  Sdrid)
paudgab, Bermdgendvorteile fich verjpredien mid gewdfren lajjen,
poelhe gu feiner Leifhng in aujfalligem IMifverhiltnid fianden,
sindem er am 16. Sanuar 1906 fit die Bejorgung ihrer Gin-
»Ditrgerung neben feinen Andlagen 150 Fr. und am 17. Auguijt
#1906 fitr ben Gingug eined ver grau Freimarf in Deutjchland
nigefallenen Grbjchafizbetrages von 1800 Mart 25 %0 alfo
»400 Mart =562 Fr. HO €13, [chriftlich fich aufichern liey und
»ibnen dann nadher itberdied eine Redynung von 532 Fr. 68 G13,
oftellte. Dadurd) Bat er fich fejulbig gemacht ver Unterjchlagung
»im Betrage von 281 5t. 9 €t3. im Sinne von §8 177 und
»179 litt. a, Jowie be3 MWuchers i der $obe von 712 F,
»00 €13, im Sinne von §§ 188 und 189 litt, ¢ SrGB, 4 Durdy



