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vertraged, worunter nidht blog phyfijdhe Perfonen u verjtehen:
finb (AS 30 I &. 87), in Unfpruch nehmen fann, Died muf:
aber unbedingt bejaht werden. €3 braucht nidht erdrtert 31 yerden,
ob bdie Nefurrentin al3 Konturdmafle ein eigened Nechtdjubjeft
ift, ober ob fie nur im Bevtehr al3 befondered Rechtdfubjelt auf-
tritt, wdbrend fie in Wakrheit ald vrganifiecte Gemeinfchaft lebig-
lich die Gefamtbeit der Slaubiger reprdfentievt. Bei der einen wie
bei ber andern UAnnabhme ijt fie jedenfalld mit dem Gemeinjchuloner-
nicdht iventifd), fonbern erfcheint ald ein von diefem verjchiedened
Subjeft. Gine in Franfreidh entjtandene und dort nady frangdiijdem:
Redyt gefiithrte Konfurdmafie ift daber unter allen Umftdnden im:
Redytdvertelr ald franzdiifhed Rehtdjubjeft su betradhten, gleich=
gitftig ob der Gemeinjdhuldoner andever Nationalitdt ift. €8 fann
bedhalb vorliegend fitv die Wmvendbarfeit bed Wrt. 1 ved Staatd-
vertraged febenfalld nichtd verfdilagen, daf die Gefelljchait E..
Underwood and Son ltd., #iber deven framgbiijhe Filtalen in
Dinfirdgen ber Konfurd gefithrt wird, eine englifhe Gefeljdhaft
ift (§. A. Roguin, Conflits des lois suisses, ©. 713 und 775)..
Nachy dem gelagten ift der angefocdhtene rvejt wegen BVerlehung.
pe3 Wrt. 1 bed3 Gerichtsftandvertraged aufzubeben, und o3 ift bel
diefer Sachlage nicht zu unterfucdien, ob er aud) jonfhwie mit den.
Beftimmungen ded BVertraged in Widerfpruch ftehen rwiirde.
Demnadh Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Refurdbejdwerde wird gutgeheifen und ed werden demmady
ver Wrreftbefebl vom 14. November 1907 und bdie fid) anfdhliefende:
Betreibung aujgehoben.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération,

1. Transport auf Eisenbahnen. — Transport
par chemins de fer.

130. Arteil des Saffafionshofes vom 17, Dejember 1907
in Sadgen Fiema S. Fieder, Kafj.-K1L.,
gegen Sdiveiserifdie Bundesbahien, Kajf.-Befl.

Verurteilung wegen unrichtiger Frachideklaration, Art. 7 Abs. 5
Eisenbahn-Transport-Ges. ; Art. 11 und 13 Abs. 1 der allgemeinen
Tarifvorschriften. — Abgrenzung von Bundesgerichisbarkeil und
-kantonaler Gerichtsbarkeit, Art. 125 ; 1053 0G. — Unlerlassung ge-
horiger Feststellung des Tatbestandes durch den kantonalen Richier.
— Verschulden bei unrichtiger Warendeklaration.

Der Kaffationdhof hat
auf Grund folgenber Prozehlage:

A. Durd) Urteil vom 7. Oftober 1907 Hat dev Audfdup ded
Appellationdgerichtd ved Kantond Bafel-Stadt den Cntjcheid bed
portigen Polizeigerichtd vor 13, September 1907, wonady die
von ben Schweizerifcben Bunbdesbahnen (Kreidvivettion II) wegen
faljher Tvandportbetlavation verzeigte Firma €. Fiechter jur Be-
ablung einer Buge von 52 Fr. 25 Ctd., eventuell, fiiv den Fall
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der Richtbeibringung, su 10 Tagen Haft, verurteilt worden war,
auf Uppellation der Verurteilten beftatigt.

B. Gegen biefed Urteil ded appellationdgerichtlichen Ausfcufjes
Dat die Fivma €. Fiechter vedhizeitig und in gefeplicher Form die
Raffationdbefhwerbe an den Kafjationdhof bed Bunbdedgerichtd
ergriffen und Aufbebung de3 angefochtenen Urteild beantragt.

C. Die Kreidbivettion II der Schweizerifchen Bundedbahnen
Bat fidy auf Beranlaffung ved Injtruftiondrichterd ded nihern iber
bie in Frage fommenden Tavifvoridriften fitr den Glitertvansdport
vernehmen laffen ; —

in Crwigung:

1. Dad angefochtene rteil bed appellationdgerichtlichen Ans-
fduffed beruht auf folgenden Tatfachen und Grwigungen: Die
Firma €. Fledhter, RKommiffiond- und Speditiondgefhift, in
Bajel, iibergab am 5. Juli 1907 bder bortigen Giitererpedition
ber Sdyweizerijchen Bunbdedbabhnen, jum Trandport nady IJiirich
in einem von ibr beftellten ,Sammelwagen”, u. a. 13 Kiften
im Gefamtgewidht von 1100 Kg., ald veren Snhalt fie auf dem
Sradhtbriefe fiiv die Wagenladung ,Eifenwaven” deflavierte. Nach
biefer Deflavation wive die gange Sendvung von iiber 10,000 Kg.
Gewicht in Wnwendung be3 Wagenlabungd-Spesialtarifa 1 litt. b
{Urt. 14 und 13 AG. 2 ber feit 1. Januar 1905 in Kraft
{tehenden Allgemeinen Tavifvorfhriften der Scheizerifchen Gifen-
babuen), die fraglichen RKiften {pejiell gemdf Nr. 198 ber den
Wlgemeinen Tavifoorjdhriften beigegebenen ,RKlaffifitation dev Gitter
der Spegaltavife’, su fpedieren gewefen, und e3 batte fich dabei
bie Fradyt der Wagenlabung auf 89 Fr. 95 €8, belaufen. Nun
ergab eine Unterfudjung bed Snaltd der Senbdung, weldhe bdie
Bahnverwalturg nady Magabe ved Avt. 7 AL}, 2 ved Bunbdes:
gefeged betveffend ben Tvandport auf Cifenbahnen und Dampf:
1chiffen, vom 29. Marz 1893, vormahm, dag jeme 13 Kiften
montierte Kontrollfafjenapparate enthielten. Fitr dieje aber eflirte
die Babhnverwaltung die alfgemeinen Tavifiise al3 anwendbar und
gelongte banadhy in Wnwendung ved Stidgut-Tarifs, Kiaffe 1
AArt. 9 und 13 AG). 2 der Algemeinen Sarifvorfdhriften) guv
Feftiebung ver Wagenladbungsdfracht auf 100 Fr. 40 Cis., fomit
um 10 Fr. 45 Gt3. hdber, ald nachy der Warendeflavation Hed
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Jradhibriefed. In ver Folge machte die RKreiddireftion I ver
Sdyweigerifhen Bunvedbabren gegen die Firma ©. Fiechter beim
Polizeidepartement be§ Kantond Bafel-Stadt Strafanzeige, unter
Berufung auf Art. 7 ded jitierten Bunved-Transportgefeses, mit
dem Bemerfen, dafy die vergeigte Firma binnen furzem wegen
falfcher Wavenbeflavation fhon zum dritten Male beftraft worden
jei. Dev angerufene Gefesedartifel beftimmt in A, 5, Sdhluf-
fag, u. a. mit Begug auf den Tatbeftand ,unvichtiger Angabe
068 Jnbalted einter Sendung” feitend ved Abfenders, welder nadh
ALT. 1 ibidem fitr die Michtigleit der in den Fradhtbrief aufge:
nommenen Angaben und Eefldvungen Haftet : , Im Wiederholungs-
»falle fann eine Polizeibupe im swei- b8 zehnfachen Betvage ver
poerfiirgten Fradht audgefprodhen werben’ —, und ferner im an-
{chlieRenden Abfats 6: ,Tlberdied bleibt die ftrafrechtliche Berfol-
»Jung vorbehalten, welhe nach den Nmftdnden bded Falled ein-
pieeten fanu.” Die Strafangeige der Bahn fiihrte zur Uberweifung
der Angelegenheit an dad Basler Polizeigericht, bas, wie eingangsd
enwdhnt, die Beangeigte gemdR Art. 7 AL 5 bed Cifenbahntrans=
porigefeed in bie ben finffadben Betvag der erdrierten Fradt:
differen bavftellende Bufe verfalite. Bei ihrer Weiterziehung bdie-
{e8 Strafentfcheives an bad Uppellationdgericht beftritt die Fivma
G. Fiedhter vorab die Kompeteny bed Basler Richierd und wanbte
eventuell in der Sadje fel6ft — wie fdhon der Bahnverwaltung
gegenitber — ein, daf fie die fraglichen Kijten von der Trans-
pertfiema Dangad & Cie. mit der Detlavation al3 ,Cifenaren”
sur  Spedition fbernommen und danad), fHbungdgemdy, ohne
Pritfung ibred Juhalted der Bahn ibergeben Bhabe, wedhalb ihr
jevenfall3 ein ftrafbared Berjhulven nicht uvr Laft falle; bak
dbrigend Koutrollfajien vorliegendber Urt ald ,Eifenwaren” im
Sinne ber {dhweizerifhen Trandportvorjdyriften zu begeichnen, oder
dodh) bei ber Tarifanwendung zu den Eifen: und Stahhvaren ded
Spegtaltarifd I zu vechnen feien, al3 ,Gegenftinde, beven Haupts
,Deftandteile aud Gifen ober Stahl gefertigt- find, welde aber
paud) Beftanvteile ausd anverem WMatevial enthalten’, — fo gut
wie Wntomaten und Schreibmajdjinen, wad jum Beweid durd)
Grpertife verftellt werbe. Der appellationsgerichtliche Audfhuf
wied bie Smfompetengeinvede ab, furzgefakt mit der Begrimbung :
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Die Beurteilung der Stvaffalle ded Art. 7 ALL. 5 ded Bunded=
Gifenbahntvandporigefeped, fiir welche nady der Entftehungdge:
fihichte ded Gefesed (zu vergl. BBL 1892 IV S, 6562) nidht die
Bahnverwaltung feldjt, fondern nur entweder der nady dem Tan=
tonalen Progeprecht uftindige Nidhter oder dad Bunveditrajgericht
in Betvacht Fommen dnne, liege in Crmangelung einer aus-
briidlichen Ruweifung an bdiefe bunbedgerichtliche Inftamy gemdp
Art. 126 OG jenen fantonalen Gevichtdinftangen o6 und falle
fomit — bda e3 fidh bet A6 5, im Gegenjas zu Ab|. 6, ded
fraglicdhen Gejepedartifeld nidht um eine ,ftrafrechtliche” Berjol=
gung, jonbern um bloge ,Polizeibufen” Hanbdle — nach Avt. 32
Abj. 2 ded Basler Geridhtdovganijationdgefeped in die polizeiges
richtliche Kompetens. Und materiell gelangte der appellationdges
richtliche Ausfchuf suv fofortigen BVeftdtigung ded angefochtener
Strafenticheived aud wefentlich folgender Crwdgung: Lom Spe-
biteur, weldher die Aufgabe von Giitern ur Bahnbefdrderung ge-
werb3mafig Detreibe, miiffe im Sinne bed Wrt. 7 bed Tvand=
portgefesed bezliglich der Richtigleit der in den Fracdhtbrief auf
genommenent Angaben und Crelavungen, fiiv bie ev al3 Abjender
Bafte, die Anwendung aller Sorgfalt verlangt werben. Cv finne
fih alfo namentlich nicht damit entjchulbigen, dap ev ein Gut von
einem anbern Sypediteur unbefehen {ibernommen und auj die vor
biefem gegebene Grfldrung abgeftellt Habe, wenn fich diefe Erfld-
rung binterher al3 unrichtig evweife. Bielmehr Handle er auf
eigene Gefabr, wenn ev, fei e3 audy in gutem Slauben, eine
eigene Pritfung bed3 Guted unterlaffe; denn die Bahn, ver Ffeine
Priifungdpflicht obliege, miiffe fih auf die Suverldfjigleit bed
Gypediteurd verlaffen formen. Nun fei freilich guzugeben, dafp die
Bulafjung von Automaten, Schreibmajdhinen, Kaffeemithlen 2.
sum Spezialtarif I litt. b ber Eifen- und Stahlwaven leidhs
Bweifel itber bdie RKlaffififation von Kontvolfaffen Hervorrufen
tonne. Ju einem {olden Bweifeldfalle aber Hitte der Sypediteur
bie Pflidt gebabt, fih durd) Nadjfvage bei der Bahn Gewifheit
su verjchafferr, ober bei der Deflavation bden Avtifel mit feiner
bejonberen Begeihnung (Kontrolfaffenapparat) zu nemnen. Sr
babe alfo nidht von i) aud die Klaffififation vornehmen und e3
bavauf anfommen laffen diivfen, ob die Bahn eine Nadprifung
ver Deflavation vornehme,
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2. Wag nmdicdhit die Frage der RKompeteny ded Fantonalen
Ridyterd betrifit, madyt die Kafjationdflagerin in der Kafjations:
begriindbung unter Fefthaltung ihrer Cinvebe wefentlich geltend :
Die ihr gegenitber angewandte Beftimmung aud Avt. 7 Aj. 5
De3 Bunbed-Trandporigefeped qualifigieve fich ald eidgendifijde
Strajnorm ; benn audy die davin angebvobhte ,Polizeibuke” Kabe
den juriftijhen Chavafter ber Strafe, fpegiell im Sinne ver Bun-
Dedgejegebung, weldher eine begriffliche Scheidung der blofen
Polizeivelifte (Ubertvetungen) von ben eigentlih ftrafreditlichen
Deliften (Berbrechen oder BVergehen) fremd fei (ju vergl, Renold,
Bunbedverwaliungsditrafredht, S. 29, und ferner beifpieldweife die
Begeichinung in Art. 145 Jiff. 2 O dev beyliglich der leichten
Delifte mit blogen BuBandrobungen ved Wrt. 59 3EG audge:
fallten fantonalen Nrteile al3 ,Strafurteile”). Danach aber fei
gemdp Arvt, 2 BSHPO primo loco der Bund ur BVerfolgung
von Ubertretungen im Ginne ver fraglichen Beftimmung Fomype:
tent, und e3 funte den fantonalen Gevichten hddhftend eine dele-
gierte Kompetenty juftehen, wenn ihnen ndmlich in biefer Materie
bie RNechtdfprechung allgentein durch Bundedgefep ober die Veur:
teilung bed fonfreten Falled duvd) fpestelle Verfitgung ved Bun-
bedrate3, wie dad OO jie vorfehe, zugewiefen wive. Keine diefer
beiven Boraudfepungen tveffe jedody zu. Indbefondeve laffe wnicht
etwa jdhon der Ausdbrud , Polizeibuge” im Sefehedterte auf die
aligemeite Kompetengiiberweifung an dle Kantone dhliefen, wetl
per Bund fein ,Poligeigericht” Habe; denm auch nidht in allen
Kantonen beftinden Gerichte mit diefem Namen, und zudem fei
im Bunbdedredht nirgendd gefagt, daf der Bund zur BVerfolgung
vyon blogen lbertvetungen nicht fompetent fei. Ferner beweife die
neben ver Strajbeftimmung ved Ubf. 5 in WG|, 6 bedfelben
Avtifeld vorbebaltene ,ftrafredtliche BVerjolgung” fir jeme Kom-
petenzzumweifung ebenfalld nicht3, va diefer Borbehalt auf die An-
wenbbarfeit andevweitiger fantonaler wie eivgendijijher Straf=
wovmen (3. B. einerfeitd ded fantonalvedilihen Stiraftatbeftanded
ved Betrugd, und anberfeitd ded Art. 67 BStrR: durdy Trand-
portaufgabe vevhetmlichter Erplofivftoffe), und damit auj die fan-
tonale oder eidbgendifijhe Serichtabarfeit jidy beziehe. Endlich ver:
mbge auch die vom Uppellationdgericht angesogene Beftimmung
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bed fantonalen Gervihtdorganifationdgefesed eine Kompeten gegen-
iiber der Bunbdedgewalt felbftverftindlidy nicht zu begriinden. Diefe
gange Avgumentation geht jedbod) von einer redhtBirrtimlichen
Grundlage aud. Der in Wrt. 2 der alten BSHPO  aufgeftellte
Grundfag, dag alle im Gebiete der Cidgenoifenjdaft verfibten
Mbertretungen der Strajgefese bed Bumnbves” von Bunbedwegen
ftrafrechtlich zu verfolgen jeien, ift mit Besug auf die Bier in
Frage jtehende erfennende Bunvedftrafgerichtdbarvbeit durdy bie
neuere Bunbdedgefepgebung vielfach durdhbrochen und rechidwivtfam
befchrdntt worben. Died gilt — abgefehen von den audbriiclichen
Bovbebalten bder fantonalen Gerichtdbarfeit beziehungdmweife ded
tantonalen Progefverfahrens, weldhe den Strafandrohungen ver:
{chievener fpdtever Bundedgefese, namenilich) unter den zahlveicher
{ogenanuten  Jebenjtrafgefesen, metftens |, Polizeigefehen” ved
Bunbved, beigefiigt jind (vergl. die WAngabe Jolcher Vorbebalte bei
Th. Weih, RKajfationdbejcmerde, in Beitfche. f. fdweiz. Straf:
recht 1900 &. 121) — inBbefondere von den die Kompeteny vev
evfenutenden evichidbehrben de3 Bunbded allgemein im Sinn be=
jtimmbarer Vefdhrinfung regeluden Novmen bded geltenden Bun-
bed-Ovganifationdgefesed. Danach aber hat fpeziell vad Bumbed-
ftrafgericht, defjen Rompeten bdie RKaffationstligerin behauptet,
abgefehen von den Bunded-Fistaljtvaffachen (Art. 125 AYj, 3 OG)
nur diefenigen auf der Bundedgefengebung beruhenden Straffalle
gu beurteilen, ,welhe” — aufer dem gefeplichen RKompetenzbe-
veichy der Bunvedajjifen (WArt. 107 OG) — ,ver Bunvedfivaf-
gerichibarfeit untevjtellt find”, fofern der Bundedrat ifhre Beur:
teilung nidht ,an bdie fantonalen Behdroen” weijt (Art. 125
Ab). 1 und 2, in Verbindung mit Art. 106 OG), €3 fallt fo-
mit die Handhabung aller berjenigen bundedgefeplidhen Strajbe=
itimmungen — immer mit Borbehalt der Kompetenz der Bunded=
ajfiffenn und ber Fisfaljtrafjatungen —, denen nicht die augbdriict-
liche Rlaufel beigefiigt ift, daf fie ber Bundedftvajgerichtsbarfeit
untevitehen (vergl. die Sujammenftellung der betveffenden Beftim=
mungen bei Rvonauer, Rompendium ves Bundedftrafrechts, u
Uet. 120 O Biffer 1 litt. £ S. 64), {dlechthin auper ven
Kompetengbeveich ded Bundedftrajgerichts und deshalb felbitver:
ftandlich und notwenbdigerweife in denjenigen der fachlich und
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funttionell guftandbigen fantonalen Strafbehdrden. Die BVovinftang
bat daber aud bem Fehlen einer folhen Klaufel begiiglich der
Strajbeftimmung ded Wrt, 7 ALY D ted Bunded-Trandportgejelesd
burdpaud gutreffeny auf die grundfasliche Kompeteny bed fanto-
nalen Richterd zuv Beurteilung ded vorliegenden Straffalled ge:
{chloflen. Die gegenteilige Argumentation der Kajjationstligerin,
wonach wmgefehrt fitv diefe fantonale Kompeteny eine auddritc-
liche (bunbdedgejetsliche ober bunbedritliche) Suweifung evforderlich
wire, beruht auf einer Berfennung dev einfchligigen Beftimmun=
gen de8 Art. 125 OG : Aud ber in deffen AGf. 1 enthaltenen
audbritdiichen Kompetensbejchrantung fiiv bda3 - Bundedftrafgericht
ergibt fich nadh dem gejagten implicite — argumentum e con-
trario — bdie allgenteine Ubevweifung der Straffille vorliegenber
Avt an die fantonale Gevichtdbacfeit, und e3 fallt dedhald der
fpesielle Mbermeifungdvorbehilt ved ABf. 2, weldher die Komypeteny
pe3 Bundedftrafgerichid ald Audnahme von der RNegel bed ALY, 1
nody weiter einfchrantt, hier dberhaupt nicht in Betvadt. Die
weiteve Feftftellung aber der Ruftandigfeit jpeziell der fantonalen
polizeigerichilichen Behirden feitend ded Wppellationdgeridhts, auf
welche Feftjtellung allein jowohl die vevgleichende Gegenitberftel-
lung der ftreitigen Strvafbeftimmung in AL 5 de3 Art. 7 bed
Bunbed-Trandportgefeped, mit derjenigen ded ALY G bdajelbft, ald
audy bie Anvufung ved Avt. 32 AL[. 2 bed fantonalen Gerichisd=
organijationdgefeped Begug bat, verfidht offenbar gegen feine
Borfchrift ded Bundedvedhtd, jomdevnt entfpricht ber ‘Wtatut ber in
Srage jtehenden Strafanbdrobung.

3. 3n der Sadye felbjt Defiveitet die Kafjationsdfligerin in erfter
Linie da3 Vorliegen bed objeftiven Tatbeftanded der ihr zur Laft
gelegten Ubevtretung, inbem fie eimwendet, daf fie fidh einev ,un=
ridhtigen” Warenverfandbeflavation nidht fduldiy gemadit Habe,
ba die beanjtandeten SKontrollfajfenappavate richtigerweife, ibrer
Fradbriefangabe gemdk, unter Nr. 198 ved Spesialtarifd der
idweizerifhen Cifenbahnen — ,Gifen und Stahl, Cifen= und
,Stablwaven aller Avt (auch mit unedlen Wetallen iiberzogen)
pe e .. aud) in Berbindung mit andevem Waterial . ... .
— 3u flajfifigleren jeien. 1lber biefen Gimwand mun Bhat fich die
Borinftang ofne weitered hinweggefept. Sie jdheint dabel nach
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ibrer Ausdfiihrung, dak fidhy die Kafjationdldgerin nady der Tari=
flerung ver Kontrolfajfenappavate bei der Bahnvermaltung Bhatte
erfunbigen, beziehungdmweife ihr diefe Tarifiecung wunter fpezieller
Benennung ver Objefte hatte fberlajien follen, von ber Auffaj-
fung audzugeben, dag die BVahn fiber die Audlegung der Tarif:
vorjdhriften allein und verbindlich zu entfcheiden Habe, Diefe Auf-
fafjurtg muf jedoch mit ver Kaffationdtligerin al3 vechtdivetitmlich
begeichnet werden. Denn bei der Vevtvagdnatur ded Eifenbabhn:
frachtgelsafis (Art. 8 ded TvanBportgefeped) bilvet die Anwen:
dung ver allerbingd allgemein gitltigen umd an fid) der vertrag-
lichen Abinderung nicht unterliegenden Tavife ald {oldhe einen
Beflandteil de3 BVertragdinhalted und ift baher im Streitfalle vom
Ridhter grundfasiic) felbjtandig zu pritfen. So erfordert fpesiel
im Strafoerfahren nach Art, 7 UL 5 ded Trandportgefeses die
Feftitellung ded TatbeftandBmertmald einev fitv die Frachtbered:
nung velevanten ,unridhtigen Angabe ded Jubalted einer Sen:
bung” bdiefe Priifung der Tarifarwending, und e3 unterfteht diefe
lestere in3bejonbere, nad) Mapgabe bed Art. 163 OG (vergl.
TH. Weif, a. a. O. S. 143), quch der Koguition der bunbded:
geridhtlichen Kafjationdinftang. Danad) Bitte alfo der fantonale
Ridter die Kaffationdtligerin mit threr Behauptung, daf bie
fragliden Kontrolfaffenapparate ald ,Segenjtinde, deven Haupt
,Deftandteile aud Gifen ober Stahl gefertigt find, welche aber aud
,DBeftandteile aud anberm WMateral enthalten”, im Sinne ber
amtlihen Grlduterung zur Spezialtarifnummer 198 (S. 74 der
Allgemeinen Tarifvorfdhriften), gleich ben bdort auddriidlidy er-
wihuten Automaten und Schreibmajhinen, unter jene Tarif-
nummer 3u flaffifizieven jeien, — BHdven und eventiell den biefiiv
anerboterten Beweid burch Erpertije abnehmen Jollen. Denn jene
Behauptung evidheint nady den vorliegenben WAtten nicht etwa alf
augenfcheinlich Haltlod, fondern gegenteild efjer al3 bereitd glaub-
Baft bavgetan, angefichtd der won der Kafjationdfldgerin produ-
aterten DBefdheinigungen bdaviiber, vag ,Kontrolfaffen” von bder
grofbergoglich-babijchen und ver eljaB-lothringijhen Bahnvermwal
tung nady Dem, foweit Bier von Belang, dem jdyweizevijden
wefentlid) gleihlautenden deutjdhen Eifenbabn = Gittertarif ihrer
Detlavation gemdf tavifieet werden, fowie namentlih angefidyta
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ved Mmitanded, dal die ,RKontroltaffen” nach Angabe der ,Ju-
fteuttion” betreffend bdie Unwendung ver Algemeinen Tavifoor-
ehriften der Schyweizerijchen Cifenbahnen felbit (S. 22) ,in den
Jmeiften Fallen entweder gany odber doch fberwiegend aud Eijen
Lund Stabl gefertigt und daber zur Stidgutflafie 24 — mweldhe
em Speglaltarif bei Wagenladungd-Sendungen entfpricht — ,ab-
ufertigen” find. Wegen der Unterlaffung diefer TatbeftanbBwiir:
digung mup daber dad angefochtene Urteil ded appellationdgevicht:
Tichen Ausjchufies im Sinne ved rt. 172 O aufgehoben werben,

4. Ubrigend ijt diefed Ucteil, wad den objeftiven Tatbeftand
der fraglichen llbertretung beivifft, aud nodh infofern mangelfaft,
ald e iiber bad Strafbarfeit3evfordernid ded » Wieverholungs-
falle3” ber unvidtigen Warenveflavation feine Fejtjtellung ent-
balt, fondern auch in diejem Punfte ofne weitered auf die beziig-
liche, durch bdie Wften in feiner LWeife belegte Behauptung der
Sdpweizerifchen Bunvedbabnen in ihrer Strafanzeige abgeftelt 3u
Baben {cdheint.

5. Dagegen evweift fidy allerdingd ber Cinwant ber Kajja-
tion3fligerin  binfichtlicy bed fubjeftiven Tatbeftanded : die Be-
bauptung der Unzuldffigfeit ihrer Beftrafung wegen Mangeld
eined ftrafrechtlich velevanten Berjdulbens, ald unbegritnvet. Denn
wennt Avt. 7 ded Bunved-Trandportgefesed in AL 1 vorbehalt-
[03 beftimmt, dafs der Abfenver eined Suted ,Bhaftet fiiv dbie Ridy-
(tigleit der in ben Fradtbrief aufgenommenen Ungaben und Gr-
LHLlarungen”, und entfprechend in AL d u. a. an dle ,unridtige

Angabe ved Inbalted einer Sendung” jchlechthin bdie Folge ndber

bejtimmter ivilvechtlicher und ,im Wieverholungdfalle’ aud
(wenigftend mdglicer) ftvajrechtlicher Berantwortlichleit Endipft,
fo fegt er babet allerbingd ald jubjeftived Dioment eine fhulbhafte
Willendbetatigung voraus, legt diefe aber jdhon in dad Wollen

bed objelftiv vedhtSwidrigen Berhaltend (der unvidtigen Waren-
Detlavation) an fidh. €3 ijt bamach, m. a. ., die tatfichliche

Bevanlafjung der unvichtigen Detlavation nidht fitr bdie grundfay-
lidge Frage der (mbgligen) Strajbarfeit, fondern mur filr die

Tonfrete Frage der Strafaudmefjung von Beveutung (o W,

Renolo, Bundedvermaltungsitrafredyt S. 51, vad die Kaffations-
flagerin in diejen Puntte unvidjtigeveife fiiv ihre abweidhende
AS 331 — 1907 52
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Auffajjung - zitiert). Folglich gebt der von der Kajfationsfligerin
verfudpte Erfulpationdbeweid in ber Tat febl; fie Bat, falld ibre
Klaffififation der jiveitigen Kontrollfaffenappavate ald | Gijen-
waren” fich al® objeftiv unzutveffend Deraudjtellen jollte, die in
Art. 7 ABY. D ded TranBporigefeved flatuierte BVerantwortlichfeit
biefiir su tvagen, und e3 qualifizievt jich thre Unterlaffung bivefter
Benennung der fraglien Giiler der Bahnverwaltung gegenitber
in biefem Sinne allerbings, wie die BVovinftany fich ausddvriidt, al3
Handeln auf eigene Gefalr; —
erfannt:

Die Kajjationdbejdpoerde wird in dem Sinne gutgeheifen, dap
bag Urteil de3 Apypellationdgeriditlichen Ausdfchufjed bed Kantons
Bafel-Stadt vom 7. Otiober 1907 aujgehoben und die Stvafjache
su neuer Entfcheiung nach Maggabe der vorjtehenden Motive
an bdie fantonale Jnftang zuriidgewiefen wird.

2. Jagdgesetz. — Loi sur la chasse.

131, Asrteil des SKaffationshofes vom 17. Desember 1907
in Saden Sdenk, Kafi.-KL, gegen Sfaofsanmwalflfarf Bern,
Kaijj.-Befl.

Art. 8 litt. a leg. cit.: Strafbarkeit des Legens von Selbstschiissen.
. Das Legen von Selbtschiissen [dllt unter das Jagdgesetz nur, soweit

es zum Zwecke des Jagens erfolgt. Ungeniigende Tatbestandfeststel-

lung hiertiber im kantonalen Urteil.

A, Qurd) Urteil vom 14. September 1907 Hat die Polizei-
fammer be3 Appellationd: und Kajfationshofed ded RKantond
Bern in ber Straffacbe der Staatdanwaltjchaft ded Kantond
Bern, Anfligerin, gegen Chriftian Schent, Landwirt, im il
Ungeflagten, betreffend LWiderhandlung gegen dagd BG iiber Jagd
und Bogeljdyus, erfannt:

1. Ghriftian Schent wird in Abdnderung bed erftinftanglichen
Nrteild fhulbig evflart der TWiberhandlung gegen dad Bunbedgefes
iber Sagd und Bogeljchup vom 24, Juni 1904, begangen am
3. November 1906 im 3Bihl, Gemeindbe Otterbach, und in An-

2. Jagdgesetz. Ne 131. 808

wenbdung der Avt. 6a, 21 iff. 1, 24 leg. cit., 368, 468 StrB
veryvteilt ;

1. Poligeilich 3u einer Buke von H00 Fr.

2. (Koften.)

II. €3 wird bie Konfidfation der von Chrijtian Schent ver-
wendeten Selbjtjchupvorridhtung verfigt.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat dev Berurteilte rechizeitig und form-

gerecht Kafjation8befhwerde an bad Bunbedgeridht, im Sinne der

Art. 160 ff. OGS, eingelegt. Cr ftellt bad Begehren :

&3 fei dad Urteil der Polizeifammer ded bernifchen Wppellations-
und Kafjationdhofed vom 11./16. September 1907 3u faffieren.

C. (Giftierung.)

D. Die Poligeifammer de3 Appelationd: und Kaffationsdhofed
ped Kantond Bern, der bie Kafjation3bejdhmwerde mitgeteilt worben
ift — eine Witteilung an die Staatdamvaltjdhaft hat nicht ftatt=
gefunben —, bat den Univag auj Abweifung der Kaffations-
bejcherve geftellt.

Der Kaffationshof zieht in Erwagung:

1. Am 3. November 1906, abends zirfa 5!/, Ubr, wollte der
Rafjationsdfliger in feiner Hofftatt, etwa 150 M. von feirnem
Wohnhaus entfernt, eine Selbitjhupvorridhtung, einen jogenannten
LBiiffel” — ver mit Pulver und Papier geladen war — Jegen.
Dabei ging der Sdhup (03, rif dem Kajfationsfliger den linfen
Beigfinger weg uub brach ihm ben Wittelfinger. Jnfolge diefed
Borfalld wurbe bder RKaffationdfliger wegen Ruwiberhandlung
gegen ba3 Bundedgefes itber Jagh und Bogeljhup vom 24. Juni
1904, Art. 6 litt. a, verzeigt. Der Kajfationstliger nabm in
ver Steafunterfuchung ven Standpuntt ein, er Habe den ,Biffel”
nur auf Maubviivfe (, Shivmiufe”) gevidtet und fichy dedhalb
feiner Tlbertvetung be3 Sagdgefened jdhuldig gemacht. Die erfte
Snftang (ver Polizeividhter von Kouolfingen) hat fiiv evwiefen
evachtet, daf ver ,Biffel” nur anj Maulwiefe gevichtet gewefen
fei, und ben RKaffationsfliger ausd bdiefem Grunbe jreigejprochen,
weil darin ein BVerftof gegen das eidgendffijche Jagdbgefes nicht
liege. Auf Appellation ber Stantdamwaltihaft bin ift fedoch die
Poligeifammer ju dem Heute angefochtenen vevuvteilenden Erfenntnis
gelangt, bad, mit ber Staatdanwaltfhaft, auf der Auffajjung be:
tuht, dbad Legen von Selbftjiifien fei dburc) Act. 6 litt. a leg.



