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Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht

, in Erwagung:

Nach Art. 61 SHRG ,tann” einem jdhwer franten Schulbner
Recytaitillftand bewilligt werden. Dev jwer franfe Schuloner hat
alfo nicht fchlechibin Anfprud auf Rechtftilljtand, fondern nur,
wennt fith die Bewilligung dedfelben audy im fibrigen rechtfertigt
und in Hinficht auf vie gange Sadhlage ein Rechtditilijtand ald
Billig erjcheint. Bei ber Wilrdigung biefer BVerhiltnifje hanvelt e3
fih um eine Ungemeffenheitsivage. Deabald befhrantt fich bdie
Priijung de3 Bundedgerichtd darauf, ob fitr die Bewilligung oder
Bermerfung ved verlangten Rechtsjtillitandes Griinbe ald aus-
fchlaggebend angefehen voorden find, die nad)y Wejen und Jwed
bes Art. 61 CHRG ald unecheblich nicht in Betracht fallen
tiumen, over of umgefefrt erhebliche Womente ald unerheblich
beifeite gelaffen wourben (vergl. AS Sep.-Audg. Y v, 30 %).
Soldyed [aft fich aber Bier nicht fagen. Auch wenn man, entgegen
per Vorinftang, annimmt, daf nicht nur eine afute, fondern aud
eine chronijche Erfranfung bet gewiffen Berhaltniffen, etwa bei
einer Operation ded Grfvanften, unter At 61 CHRG fallen
fann, jo ift doch dann auf alle Falle audy Bier nuv ein vovitber-
gebender Rechidjtillitand suliffig, nicht etwa einer, der wihrend
per ganmgen Rranfheit und lediglich wegen piefer anbauert. Die
Refurventin hat nun aber Feinen joldhen Umftand angefiihrt, der
einen geitweifen Rechtdftillitand vedhtfertigen wiirde und gwar in
vem Ginne, baf feine Nidhtbeachtung nicht nur eine unangemeffene,
fonbern eine gefepwidrige Anwendung ded Avt, 61 darftellen witrde.

Demnadhy hat die Schuldbetreibungds und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 62 S. 413 ff. {Anm. d. Red. f. Pabl}
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135. @nfldeid vom 22. Oktober 1907 in Sachen
Jiries~2Morgenthaler.

Betreibungsort, Art. 47 SchKQ@: Betreibung gegen eine Ehefrau. die
im Ehescheidungsprozesse steht und tatsdchlich vom Ekemamz: ge-
trennt iebt. — 1. Domizil der Ehefrau ; Art. £ Abs. 1 BG betr. zivi{r
V.d N.u. A. — 2. Reehisstellung des Ehemanns als Vertreterst
kantonales Becht. — 3. Art. 34 und 35 OR. o

I. Die Refurventin Frau Fried-Viovgenthaler fieht mit ihrem
Ehemann im Chefheidungdprogeffe. Der Progep wurbe vor Be-
sivfagericht Bofingen angehoben, in der Borvausfebung, dbaf dev
Ehemann Fvied feinen Wohnfib in Staffelbach oder Wttelil
babe. Dad aargauijche Obergevidht hieR danm aber am 5. Fe-
bruar 1907 eine vom Chemann erfobene foridveflinatorijche Ein-
Tede oberinftanglich gut, inbem 3 anmahm, Fried jei in Triengen
(Kantort Lugern) wobhnbajt.

Ju der Monaten Februav bid Juli 1907 evhielt Fran Friesd
von verjhiedenen Gliubigern — Pfenniger, Rabm & Miller
Maillard, Felber & Cie. und Siegenthaler — durd) bas EBetrei:
bungdamt Staffelbach) bdie Rablungsbefehle Nr. 14, 15, 22 50
54 und 59 jugeftellt. Sie flihrte gegen bdiefe iBetreiBungert’ %e:
fcf)mfarbe unter Bevufung davauf, baf ibr vediliched Domizil als
Ghefran dad ihred Chemanned, alfo laut Obergeridhtentiheid
Triengen fei. Die erfte Inftang erflirte die Befchiverde fitr be-
grimdet und Hob bdie Betveibungen auf. Hiergegen vefurrierten die
betreibenden Gliubiger an bdie fantonale Wuffichtsbehdrde, wobet
jte audfithrten: Ju Wirklichteit wobne Frau Fried in Staffel-
badh, wo fie mit ihrer WMutter eine WViietwohnung innehabe und
Steuern zable und wo man fie demnidyjt audy unter BuBandro:
Bgng verhalten werbe, ihre Schriften 31 deponieven, wefjen fie ﬁdj
bid jebt geweigert Habe. Jhr Wobnfip und thr Sefdhaftd8domizil
Befanden fidh alfo unpweifelfaft in Staffelbach.

II. Die fantonale Anffiht3behdrde hob am 10. Hugujt 1907
bas erftin_ftansﬁd;e Crfenntnid auf und erflavte dad Betreibungs-
amt mit folgender Begritnbung fitr uftindig, die fraglihen Be-
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i wedhaufiibren : Bis gur Scheidung teiIe '%rau gmé;
tbi«?gg::ig?l ii){)rseéI (gf)emanneﬁ, and went jie tatfadlich an “emen;
anbern Orte jidy aufalte. f@ggegen iet.ber (%ben'tam; ngnafire:x |
ved @I)ejcbeibungéberfabrené mc@f mefr ibr gefellicher ertre ei
nach Art. 47 SHRSG, ba fidh bie '(Sf;elexlxte jegt.alé_ SBmgeBgetgne
gegenitberftefen und diefed BVerbiltnid Ing_tjd;ermetfg eine %ettrle ungi.
per ©hefrau durch den Ehemann aud I'ur %.etretbungéange;g;nl;
Beiten audjchliefe. Ferner handle e3 fidh ;f)ter, imnettﬂ cu; t ':B '
Atten erfichtlicy, um Forderungen aud etnem @eid)aftém ett‘t47
nady Art. 35 OR, md feien jo bte“ %etretf'mngen naE{} r Sl
%*6f. 3 SHRSG am Orte ded @efcbaft%etgeﬁe@ Po fuf;ren.[ e;
mit jei Staffelbacy ber 5u{t&n?ige Betveibungdort, fornof). a@
Wohnjis der nidgt mebr gefeplich vertvetenen Chefran, wie a

i &jtabetriebes.

@I%H?e%fj%{& at nunmehr diefen @gtfd)eib an dad %u;tbgé;
gericht weitergezogen mit bengr gigebreg,utfi‘n aufzubeben und ven.
i ihen Gutfcheid aufredit ju Halten. .
eﬂ%ﬁ%agﬁgnale Qljicg"tcf)tébebbrbe tragt auf Ubweijung ded Re=
furfed an. '
Die Schuldbetveibungs= und Konfurdfammer 3ieht
RS Refurventin, fo lange
io Borinftanz nimmt an, daf Ddie Je , 19
if)ri. (ﬁ;: 3&) ftid)tg gefchieven fei, ?ia?: auﬁerfcinto‘nafe ‘Dm.meg;f
ibres Ghemanned teile, audh wenn fie ﬁcf;' tat{acbhc? c;né emtg‘

anvern Ovte aufhalte. Diefe %{u.ﬁaﬁung 'Ift nicht bunbe ;fdz é

widrig ; im Gegenteil entjpridt fte bex}z Bier .anmefxbf)areu %r :n‘

AL;. 1 BG givile. B0 Rouw A Jm met'tern ijt I;er%} gm“t 2

ftang audh infoweit beizupflichten, ai§ ﬁev Triengen a bi rgs eg

bed Ghemanned erfldrt. Sieht man bt:iexz %egte{)ung e g w:

ridytaftanb3entfdyeid vom 5. Februar 1907 im @[)efcf);fpung P “;

seffe al8 fitv bie vorfiegende Befchwerdejache unber!m; ;cf) ;n,a 111%

ift doch jedenfalld fein Grund angebradt n:.m:ben und em' o

e Aften erfichtlich, dev eine anbere duffafjung fachlich vechtfers

tigen thrmte.

Sm weitern nimnt
furrentin jei nicht m

t bie Borinftanz an, der Ehemann ver Re-
ehr veven gefeblicher Bertreter nach Art. 47

SHRG, feitvem bie beiben Ghegatten im Ghejcheivungdprogefie
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fteben. $ier hanbelt e3 fich um bie Arwendung fantonalen RNechtes,
ba biefed beftimmt, wer der gefepliche Bertreter im Sinne jened
Artifeld fei und aud welden Grimben feine Bertretungdmadht
aufhdre. Dasd Bunvedgeridht hat alfo diefen Punft nidht nacdhzu-
priifen.

Mit Unrecht fommt wun aber die BVovinftang u dem SHluffe,
baf die Refurrentin dedbalb, weil ber CGhemann nidht mehr ihr
Bertreter fei, audy nidyt mehr am eheminnlichen Wobnjige, fon-
pern an ibrem faftijhen Wobhnjite, in Staffelbach betrieben wer-
ven fonne und miifle. Denn der Wmftand, daf dem Ehemann jept
bie Bertretungdbefugnid abgeht, dudert an dem von der Borin-
ftang felbjt aujgeftellten Sake nichtd, dag jidh der LWobufis ver
Refurventin jest nodh nady demjenigen ded Ehemanned beftimme,
diefer Wobnjit alfo, trokdem bdie Refurventin tatfadhlidhy in Staf-
felbach fidy aufhalt, in Triengen fei. Soweit bedhald bie Refur:
rentin decgeitig Jelbftandig betvieben werben fanm, faun fie 8 nur
in Triengen und jind fomit die fraglidhen Betvetbungen aufzuheben,
bie gegen fie al8 felbjtandig Detreibbare Schulbnerin gefithrt wer-
pen und in denent ihr namentlid) die Bablungdbefeble periBnlich
ugeftellt worden find. Eine anbere, biev nidht zu pritfende Frage
ift bagegen, wie e3 fich mit bem Betreibungdort verhielte, wenn
nadh) dem fantonalen Redyte der Refurrentin an Stelle ihre3 She-
manned ein neuer gefeplicher Beriveter zu Deftellen whve und alfo
fiir dag Betveibungdverfabren nady wie vor Art. 47 AL, 1 und
baneben oWlfillig nody Abj. 2 diefed Artifeld auf fie utvife.

2. Der BVorentjcheid [akt fih auch Joweit niht halten, ald er
fith bavauf ftist, man babe e3 mit Forderungen zu tum, die aus
einem gemdp Dde Art, 34 wumd 35 ON bewilligten Gefchifts-
betriebe Herrithren. Sunichft Baben bdie betreibenden Glaubiger vor
ver Borinftanz died nidht ald Hefurdgrund geltend gemadht, oder
poch — wenn ihre nebenbei angebrachte Bemerfung, Staffelbach
fei Gejcaftavomizil der Refurrventin, eine andere Wuffafjung vedht=
feriigte — odiefen Refurdgrund ganzlich unjubjtantiievt gelaffen.
Und aud) fonft fehlen in ven Aften jegliche Anbaltdpuntte, um
fagen au Fonnen — wa3 bie Vovinftany felbft nicht beftimmt tut
—, die Refurrentin fei Handeldfrau und die fraglichen Forbe:
yungen aud ihrem Gefchaftabetrieve ald Handeldfrau entftanden
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Namentlich fucht man fiir die eheminnliche Bewilligung etner
jolchen Sanbeldtitigheit wevgeblih nach irgemd einem Anbalts-
puntt.
Demnady bat die Schulobetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begrindet erblirt und damit da3 evftinftang= -

fihe Grfenntnis, unter Aufhebung ved Borentjdheives, bejtatigt.

136. @nfldeid vomr 29. Ohfober 1907 in Saden
Ofer-Sdweizer.

Art. 125 Abs.3 SchKG: Verwertung von Forderungen bei Pfan-
dungsbetreibung ; Anzeige an die « beteiligten Dritten ». Gehort
der Drittschuldner der zur Versteigerung gebrachien Forderung zu

den « beteiligten Dritten » ?

1. Am 6. September 1907 brachte dad Betveibungdamt Bafel-
Siadt in ver gegen Fromer-Gingburger gefithrten Betreibung
Mr. 27,641 eine Hypothefarobligation, deren Sdulbner ber Re-
fureent Ofer-Sdweiger ijt, yur Berfteigerung und {Hlug fie fiv
390 Fr. gu. Madpem ber Refurrent hiervon Kenntnid exhalten
Hatte, bejehrerte e fid) innert Krift mit bem Antvage, den Gant:
fauf oufjufeben und bad Betveibungdamt zu einer newen Ber-
fleigerung au verhalten. AR Befchwerdegrund madyte ex geltend,
bas Amt Habe ihm entgegen dem Art. 125 SHRG und der bisd-
Bevigen Proxis die Steigerung vom 6. September nicht angezeigt.

II. Bon ver Fantonalen Auffichtabehdrde burd) Entjcheid vom
5. Oftober 1907 mit feiner Defchwerde abgewiefen, Hat fie ver
Refurvent vedhizeitig on vad Bunbedgeridyt weitergezogen.

Die Schulobetreibungd= und Konfurdbammer ieht
in Grwdgung:

Qaut bem vom Jtefurventen angevufenen Art. 125 UBf. 3
SHRG ift bei ver Berwertung beweglidher Sadhen pie Steigerung
unter Geftimmten Bovaudfegungen aufer dem Schuloner und dem
Glaubiger aud) vem ,beteiligten Dritten” vorher anzuzeigen. Be-
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teiligte Dritte tnnen nur joldie Perjonen fein, die dad Sefes
gur Mitwirfung an der Steigerungdverhandlung berufen wifl, um
ibnen Gelegenheit jur Wahrung ihrer Jnteveffen su geben. Dev
Refurvent wirft nun die Frage auf, ob zu diefen Perfonen aud
bel;) ”@rittfc{)ulbner ber gur Deviteigerung gelangenden Forderung
gebbre.

Dad ijt gunichit foweit zu verneinen, al3 e3 dem Drittfhuldner
bavum ju tun ift, ben Beftand oder die Hife dev Forderung zu
beftveitenn ober Ginveben gegen bdiefe zu erheben. NiGt3 im Sefege
beutet darvauf hin, dbaf ev foldhe Cinwendungen im Betreibungd-

" verfabren felbjt, efwa bdurd) Bejdhwerde gegen die Steigerungd-

bedingungen ober den Sujdlag, geltend madhen fHnme und miifje,
wie ded aud) offenbar u einer Verzdgerung jened Berfahrensd
fithren woitrde. Vielmehr ift anjunehmen, daf bdie Betveibung,
namentlih) der Sujchlag und bdle betreibungdamtliche Ubertragung
ber JForderung an den Eriteigever, diefe Eimwendbungen unberithrt
Gt und bdaf fie der Drittfchuldner dann {pater gegenitber dem
ibn anjuchenden Griwerber ber Fovberung vor dem Ridhter geltend
madien fann. Wird aber in biefer Beziehung der Drittjchulomer
bnrfi) vie Steigerung in feinen vedhtlichen Suterefien nicht be=
troffen, fo fann er infoweit auch nicht Beteiligter nach Avt. 125
SHRSG fein, vem die Steigerung vorher befonbderd anzugeigen wire.
_ ragen liee fih dagegen, ob ed fidh gleich verhalte, wad die
Ubertragbarfeit ber zu verfteigernben Forberung an den Eriteigever
betrifft, ober ob nidit in bdiefer Begiehung su jagen fei, vaf der.
Mbergang der Forderung vom Betriebenen auf den Erfteigerer frafjt
amtlicger Berfiigungen (Sujdilag und berweifung) im Betvei:
bungdverfabren fidh vollziehe und die rechtlichen Jnterefjen ded
Drittfdyulonerd infoweit bevithre, und daf diefer dedhald Beteiligter
nacy Avt. 125 fei und Anfyprud) auf eine bejondere Steigerungs-
angeige baben miiffe (vergl. audy AS 30 I Nr. 17 Cmw. 2
und 4%), jofern er nidht etwa jhon in einem fribern Stadium
be3 Berfahrend — bei der Pfanbungsbetreibung 3. B. anfdplich
ber Angeige nadh Avt, 99 — durd) Befdhwerde gegen eine ungu-
idffige Ubertragung aufjutveten habe. Cine ndbere Pritfung diefed
Punfted und bdamit eine grunojiplige Entfdheidung der aufges

* Sep.-Ausg. 7 Nr. 23 S. 98 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)



