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worfenen Frage fann aber nach der Wftenlage unterbleiben. Lout
geltender Praxid (fiehe 3. B. WArdhiv 5 Jtv. 119 und 9 Ne. 39)
ift namlich, wenn eine gefepliche BVoridyrijt bed Steigerungdver-
fahrend mifaditet wurbe, devjenige, der Unfpyuch aunj Beobadhtung
biefer Borfdrift gehabt Hatte, nur dann Bevedhtigt, die nachherige
Aufhebung der Steigerung 3u verlangen, wenn er wegen fener
Sefepwidrigleit buvdy die Steigerung in jeinen Jntevejfen, demen
bie betreffende BVorjdhrijt dient, wivtlich gejhadigt worben ijt. Hiev
aber wire died mur mbglich, wenn ver Sujchlag und bie Uber-
tragung der Forberung bdedhalb, weil gegenitber vem Hefurventen

umuldfjig, batte unterbleibent jollen und der Refurvent durch diefe -

trogdem und ohue fein Wiffen vorgenommene Ilbertragung ald
jolche zu Sdhaden gefommen ware. Died hat er aber nidht be-
bauptet, gejdyweige denn nachzunweifen verjudyt. ‘
Dagegen bat e ndher audgefiibet, er fei turd) die Unterlajjung
eiver Steigerungdangeige vedhalb gejchadigt worden, weil er fonjt
in ber Lage gewefen wdve, die Forderung unter dem Nominalwerte
zu erfteigern, d. 5. durch ein Weiftgebot fih von feiner Schuld
baftung 3u befreien, obue ben ganzen FovderungSbeirag jablen
3u mitffen. S biefer Begiehung fann er aber wiederum nidht al3
Beteiligter gelten. Denn hier handelt e3 fich fir thn nidht varum:
feine gegebene Nedhtsftellung im Betveibungdverfahren gegen eine
allfaliige BVerfchlechterung zu jchitgen, jondern bavum, jte durvd
neue Borfehren zu verbeffern uud gwar auf Koften fener Beteilig=
ten, bie an einem ginftigen Steigerungdergebnid intevefjiert find.
Daf ihm die Steigerung aud diefem Grunve befonderd angezeigt
werbe, famm nady threm Swede, einen mbglihit hoben Srlid zu
verfhaffen, nicht der Wille ded Gefeped fein. Dad gegenteilige
Qnterefje ded Drittfchulbnerd an einem mdglidhft nieorigen Su-
jdage ift fein Detveibungdrechtlich gefchiipied, jomdern ein blog
tatjachliched und fteht demjenigen gleich, dbagd der jonitige Bieter
an einem woblfeilen Crwerbe de2 Steigerungdobjefted Hat. Wenn
vie Steigerung diejem burch die Publifation jur Kenntnid gebracyt
wit, jo gefdhieht e8 micht, um einen Wnfpruch bdedfelben auf
Kenntnidgabe zu erfitllen, jondern um ihn zu einem vorteilhaften
Angebote 3u veranlajffen und zu bewirfen, daf er ald Wit=
fonfurrent dev iibrigen Bieter den Pretd in die Hike treibe.
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Ob ver Dritteigentiimer ved Steigerungobjefted und der Pfanb:
glaubiger, auf bie der NRefurrent jur Begrimdung jeined Siand:
puntied hinweift, beteiligte Dritte nach) Art. 125 felen over nidy,
braucht Bier nicht gepritft zu werden. Jmmerhin mag davanf hin-
gewiefen fein, daf diefe Perjonen fich vom Drittfchulbner bdavin
wefentlich unterfcheiden, dafp bad Betreibungdverfalhren den Beftand
ober ben Umfang ihre3 Redhled nidt nnberitbrt lagt. :

Demnach hat dble Schulbbetreibungd- und Konfursfammer
evfanni: ' '
Der Nefurd wird abgewiefen.

137. Guffdeid vom 29. Ohfober 1907
in Sadjen Hihuerfouth und ATanrer-Widter & Eie.

Art. 88 SchKG: Kostentragungspflicht des betreibenden Gidubigers,
auch im Falle, dass das Betreibungsamt keinen Vorschuss verlangt.
— Frage, ob das Amt zur Anfrage an die belreibenden Gldubiger
verpflichtet gewesen sei, ob sie die Belreibung fortsetzen wollen ; An-
gemessenheiisfrage. — Stellung eines Gruppengldubigers speziell hin-
sichtlich der Kostentragung.

1. Rappaport, Jnbaber eined Abzablungdgejdhajted in Winter-
thur, wurbe von der medhanijdhen Kleiderfabrif Winterthur, von
Maurer-Wiomer & Cie. und von Thomad & Kranig fiir ind-

gefamt gicfa 4400 Fr. betvieben. Am 14, April 1907 pjindete

‘dag Betveibungdamt Winterthur ju Gunften biefer Glaubiger —
neben andern Bhier nicht in Betvacht fommenbven BVermdgensftitden
— eine grofe Zabl Buchguthaben. Am 24, ypril ftellte der Fe-
furrent . Hithnerfautlh, der dben Rappaport fiir 536 Fr. betvieh,
a3 Piandungsdbegehven und er wurbe laut Bevmerf in ver Pfan-
dungdurkundbe am 25, April den genannten Sliubigern ald Svup-
penteilnehmer angefchloffen. Dad Betveibungdamt Jepte eine Er-
ginzungdpfanvung auf den 29. Wpril an, unterliel fie dann aber,
weil ihm nadhteiglich die gepfindete Habe ald jur Dedung der
‘Gruppe audreihend {cbien. A3 Datum ded Pfandungdvollzugesd

-gibt bie Pidndungsurfunde den ,25./29. April” an. Am 29, Wpril
¥
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evhielt bad Betveibungdamt eine Sujdhrift Hithnerfauths, womit
er e3 erfudhte, ,dad Piindungdbegehren 6id 30. April zuriidsu-
fteflen, weil an bdiefem ZTage der Konfurd erflirt werden jolle”.
Am 30. April wurde dem Amte die Konfurderdfinung mitgeteilt,
Davauf {tellte e3 ben genannten vier Gliubigern Redynung iiber
feine Gebithren und Yudlagen, im Gejamtbetvage von 543 Fr.
b @t3., barvunter 454 Fr. 60 Gt3. fiir Angeigen nach Art. 99
CSHRG an 648 Drittfuldbner und 12 Fr. 65 Gtd. fiiv 24
Bujdyriften an Drittfchuldner. Nach Wbzug bder einbegablen Gut-
haben vont 167 Fv. 65 Gt3. verblicben von jenem Gefamtbetrage:
345 Jr. 40 Gt3., oie im Berhalnid zur Hibe der geltend ge:
madhten Forderungen auf die Glaubiger verteilt wuvden, womit
auj Hithnerfauth 112 Fr. 60 €13, und auf Maurer-Widmer & Cie-
44 Fr. 15 Gt8. entfielen.

I Tiber bdiefe RKoftenauflegung bejchoerten jidh die Heutigen:
Returrenten, indem fie ihve Bablungdpflicht mit folgender Be-
grinbung beftritten: Dad Vetretbungdamt fei verpflichtet gewefen,.
vor Grlag ber ngeigen von den betveibenden Glaubigern einen
SKoftenvorfhup u forbern und ihnen damit Gelegenbeit su einer
Grflarung dariiber ju geben, ob fie wegen der Hohen Koften und
der Unficherheit ded Cingangsd bder gepfinbeten Guthaben auf dem:
»Bollzug dev Piandbung” verzichten wollten. Dev Refurrent $Hith:
nerfauth lehnte die Bahlungdpflicht nodh aud dem weitern Grunde:
ab, weil u jeinen Gunjten eine Crgdnjungdpfandbung bhitte vor-
genommen werben follen, wie fie aqudh tatfachlich beabiichtigt ge=
weferr, baun aber unterblieben fei, unb baf dben Refurrenten nur

begliglich einer foldhen neuen Pfandung eine Koftenerfappflicht

treffen fonne.

I1. Die beiben fantonalen Snftanzen Haben bdie Bejdhwerde

abgewiefen. Ten am 19, September 1907 ergangenen Entjdeid
ver obern Unflichtdbehdrbe haben nunmebhr die beiden Refurventen
rechizeitig, unter Fejthaltung an ihrer Bejdywerde, an bad Bundes-
geridht meitergezogen.
Die Sdyuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. Nady Art. 68 SHKG hat der Detveibende Glaubiger die

Betreibungdfojten dem Betveibungdamte vorzujchiegen. Dasd bejagt
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nicht, dag, wenn dad Amt eine Betreibungdhandlung vornimmt,
ohne fiiv die bavaud erwadijenden Koften — Gebithren und Aus-
lagen — fich burch einen BVorfdup bed Glaudigerd zu decen,
bev Gldubiger fiir bdiefe Koften nun dem Amte nicht hoftbar
wive. Bielmehr befteht ber Koftenerfaganfprucy ded Amted ftet3,
fei ev burch Boridup gefichert ober nicht, auch gegeniiber dem
Glaubiger — nidht nur gegenitber tem Schuldner —, wobei frei=
lich ber Gliubiger vyom Schuldner Ritderjtattung ded dem Amte
bezablten Betraged verlangen fann unbd befugt ift, feine Fovderung
auf Jhcerftattung in erfter Rinie, vor einer Anrechnung auf bdie
betviebene Forderung, aud dem Grld3 zu vecen.

06, wenn einmal die betveffende Amtdhandlung vorgenommen
worden ijt, eine Betveibungdpavtei ihre RKoftenerfappflicht bem
Amte gegenitber mit dev Begriinbung beftreiten Ffann, daf bdie
Amtdhandlung ungefepflih ober unangemeffen jei und dedhalb
nidht, oder doch nidht Jo bdtte vorgemommen werden follen, ijt
fraglich und waive nady fritheren Cntjceiven (AS Sep.-Ausg. 5
NRr, 25* und 6 Nr. 69* Erw. 3*) wobl eher ju verneinen.
Bejaht man die Frage, jo ift doch jedenfalld su fagen, daf Bier
bie Bornahme der Umtdhandlungen, die die ftreitigen Koftenerfap-
anfpriihe nach jih gegogen Haben, nichtd gefepvidriged enthilt,
woriiber zu bemerfen ift: Die Refurrenten berufen fich sur Be-
ftreitung ibrver Sablungdpflicht auf dle Unterlafjung ded Umtes,
fie vorber anjufragen, ob jie wegen der Hoben Kojten und der
Ungewifheit de8 Cingangd bder gepfindeten Guthaben auf den
2 Bollzug ber Pfandung verzihten” wollen (voobei brigend nicdht
Hav ift, ob jie mit diefem WAuddruce eine ufhebung der beveitd
vollzogenen Pfandung oder blof einen BVericht auf die Sidherung
verfelben durch bie Angeigen nady Art. 99 SHREG im Sinne
Baben). Ob nun aber bad Wmt diefe Anfrage an die Gliubiger
su vichten Batte oder mnidht, ift eine Ungemefjenbeitdfrage. Denn
bie UAntwort davauf hingt davon ab, ob eine riditige Witrdigung
ber Sadlage, namentlid)y ded3 Werte3 der gepfanbdeten Budygui-
Haben, dbag Umt mit Grund zu der lberzeugung hitte fithren
miiffenr, baR die vorgemommenen Angeigen 2. den Jnteveffen der

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 46 S, 198 f.. — *¢Id. 201 Nr. 1418 S, 554.
{Anm. d. Red. f. Pabl.}
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Glaubiger nidht mebr dienen Ionnten, jondern ihnen nur unnipe
Kojten verurfodhen milften. Die Vorinjtany hat dad verneint und
angenouumen, ba3 Amt Habe auf die Suftimmung der Glaubiger
aur Pfandung der Guthaben — und damit auch zu den Dritt:
angeigen nac) Art, 99 — vedynen ditvfen, und ed ift damit diefev
Punft endgirltig, ofne WMdglichleit einer Uberpriifung durd) das
Bunvedgericht, erledigt. Ubrigend Haben, wie nody bemerft werden
mag, die Refurventen den Nadhreid nidht erbradit, daf obne den
dagwifdhengetvetenen Konfurd die Pfandung und BVerwertung bev
Guthaben wegen dev jtreitigen RKoften zu feinem GErgebuis filr
‘pie Betreibenden Gliubiger gefilhrt hatte, Dak aber bad Betrei-
bungdamt, al3 e3 bie bdie ftreitigen Koften vernrfadhenven Bor-
fehren beforgte, ben Konfurd BHitte vovaudfehen und davauf Ri-
fidht nebmen miiffen, bebaupten fie feldft nicht,

2, Gany baltlod ift der vom Refurventen Hithnerfauth fiiv fid
alfein nody geltend gemadhte Befchroerde: und Refurdgrumd, Mit
jeinem Anfdhlug an die Pikudung der andern Glaubiger, welden
Anidhlug dad Betreibungdamt am 25. Wpril 1907 vornahm, ift
diefer Refurvent Bhinfidhtlich der gepfandeten Guihaben in bdie
Rechtaftellung eined Gruppengldubigerd eingetveten und ijt ihm
pamit audy die Pflicht aufevlegt worden, verhdltnidmigig an bie
SKoften beizuiragen, die der Pfandungdgruppe erwadhjen. Der An-
jblup felbjt Bat nicht al8 unguldffig Deftritten werben fonmen,
und ferner Hat ev feine Wirfung, namentlidh wad die Koftenerfap-
pflicht anbetrifit, badurd) nicht eingebiift, dap Dder Refurvent
fpater darum erfuchte, da3 Pfandungdbegehren suriiczuftellen, v. §.
die verlangte Crginzungdpfindbung nidht vorzunehmen. Selbjtver:
ftandlich Batte der Refurrent micht, wie er zu behaupten jcheint,
ein QRecdht davauf, bag ev allein auf die neu zu pfindenden Gegen-
ftanbe al3 betveibender Gliubiger berechtigt witrde und ihm gegen=

fibev nur diefe, nicht auch die vorfer gepfanbdeten Objfefte ald ge-

pfdnbet u gelten Batten. Dad wiberfprache den BVor{dhriften bded
Art. 110 SHRS iiber die Gruppenbilbung.
Demuach I;at bie Schulvbetreibungsd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgeiviefen.
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138. Arrét du 29 octobre 1907, dans la cause Louis Baud.

Recours 4 linstance cantonale, art. 17 LP. L’omission de la noti-
fication du recours 2 la partie adverse ne constitile pas un moyen
de nullité. — Compétence de l’autorité de surveiliance pour ap-
précier les effets d’une défense faite & 1'office par le débiteur
poursuivi de verser des sommes payées par lui aux créanciers.
— « Paiement » dans le sens de I'art. 12 LP. — Suspension de
la poursuite.

A. — Le recourant Louis-Constantin Baud, & Champéry,
a fait opposition 4 une poursuite dirigée contre lui par les
sieurs Poncet, Henchoz, Gavairon et Maurette, 3 Genédve, les-
-quels lui réclamaient une somme de 5775 fr. 05.

Dans le procés en main-levée introduit par les créanciers
poursuaivants, Baud allégua que la somme en poursuite faisait
partie de comptes litigieux dont le réglement était soumis a
un tribunal arbitral siégeant & Genéve et que ce tribunal ar-
bitral n’avait pas encore statué. Malgré cette opposition, la
main-levée fut accordée et la poursuite continuée par la sai-
sie d'un immeuble 4 Champéry, dont la vente fut fixée au
22 juillet 1907.

A cette date Baud chargea le banquier Exhenry, & Mon-
they, de verser & I'office la somme en poursuite, mais en
méme temps il fit notifier 4 'office, sous Pautorité du juge
instructeur de Monthey, un exploit par lequel il lui faisait
défense de verser cette somme aux créanciers poursuivants,
jusqu'a droit connu et solution du litige pendant devant le
tribunal arbitral.

Un double de cet exploit fut notifié aux créanciers.

B. — Le 1¢r aofit, Charles Poucet, agissant au nom de
tous les créanciers poursuivants, recourut a 'autorité de sur-
veillance en concluant & ce qu'il fit ordonné i l'officede leur
« verser de suite le montant de la poursuite », sans tenir
compte de la défense qui lui avait été notifiée par Baud.

C. — Les deux instances cantonales, la seconde par déci-
sion du 2 octobre 1907, ensuite d’un recours de Baud contre



