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D’apres le recours Poncet, par contre, le versement et la
notification de la défense auraient eu lieu en méme temps.

« Le jour méme », dit ce recours (soit le jour fixé pour la
réalisation de I'immeuble saisi) « Baud a réglé 4 I'office, mais
en méme temps a fait défense au dit office, ete. »

Aingi de Vaveu des créanciers, la défense n’a en tous cas
pas été postérieure au paiement. Le véritable caractere de
cette défense était donc celui d’une réserve ajoutée au verse-
ment. Baud n’entendait pas payer purement et simplement,
et « séquestrer » ensuite la somme payée, comme I'a admis
la décision attaquée, — mais il entendait consigner cette
somme d'une facon analogue & celle prévue par le Code des
obligations (art. 188) pour le cas ol la propriété d'une
créance est litigieuse : Poffice devait rester dépositaire du
montant de la poursuite tant que le tribunal arbitral n’aurait
pas statué.

1l est certain que P'office des poursuites aurait pu refuser
un paiement fait sous de pareilles réserves, mais du moment
qu’il I'a aeccepté les autorités de surveillance ne peuvent que
constater qu’il ne s’agit pas d’un paiement dans le sens de
Vart. 12 LP et que par conséquent il ne peut étre question
d’en verser le montant anx créanciers tant que la condition
sous laquelle le paiement devait, d’aprés Baud, devenir défi-
nitif, ne se sera pas réalisée. Or les créanciers n’ont eux-
mémes pas prétendu que tel soift le cas. C'est donc a tort
que les autorités cantonales ont invité Poffice 4 verser aux
créanciers poursuivants le montant de ce paiement. (Comp.
RO, éd. spée., 8 n° 53 %)

3. — Par contre il y a lieu de constater que le versement
conditionnel effectué par le recourant et 'acceptation de ce
versement par office des poursunites n’ont pu avoir pour effet

de suspendre la poursuite dirigée contre Baud. La suspension:

de la poursuite parait bien avoir été le but du paiement sous
réserve, mais il est clair gu’aucun acte du débiteur ne sau-
rait autoriser l'office 4 lui accorder, contre le gré du créan-

* Ed. gén, 81 I no 86 p. 582 et suiv. (Not. du réd. du RO.)
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cier, un sursis non prévu par Ia loi. La poursuite doit donc
étre continuée sans qu'il soit tenu compte du versement effec-
tué le 22 juillet 1907.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants qui
précédent.

En conséquence les décisions cantonales invitant l'office
des poursuites de Monthey 4 verser aux créanciers poursui-
vants le montant de la poursuite n° 7622 sont annulées et
'office invité 4 continuer la poursuite.

139. @ufldeid vom 12. Aovember 1907 in Sadyen
Saberthiie-Selinger.

Stellung des Pfandglaubigers im Konkurse, speziell im Falle, dass
fiir die Forderung Eigentum eines Dritten als Pfand haftet.

Die Sdhuldbetreibungs= und Konfurdfammer hat
ba fich evgeben:

A. Gipfermeifter Seb. Haberthiv in Bajel meldete im Konfurje
ve3 Baumeifters Sam, Walti-Sifder dafelbft mit Eingaben vom
17. und 21, Sanuar 1905 eine Gefamtforderung von 34,491 Fr.
75 Gt3., nebft 50/, Bergugdszinfen jeit 1. Oftober 1904, an,
namlich 22,000 Fr. fiiv befchafften Bautrevit, und 12,491 Fr.
75 GtB. v geliefevte Gipjerarbeiternr. Dabei berief er jidh auf den
Bollzug einec Tbeveinfunft mit Walti vom 20. Februar 1904,
laut weldher ev bie Bejhaffung vesd fraglichen Baufvedited und
vte Qieferung von Gipferarbeit gegen usftellung einer R_rebit:
Bypothet im I Range fir die Swmme von 34,000 Fr. auf bad
port Walti u bauende Haus, BVoltafirafe 76 in Bafel ﬁﬁernc}n-
men Batte. Der Baufredit war auf Grund fauftofanbdlider Hin-
terlegung diefer Kredithypothef duvch Haberthiv von ber Basdler
Rantonalbant gewdbrt worben, Den Feubau Boltajtrape 16
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Batte Walti vor Ausbruch feined Konfurfes mit Tberbindbung §er
Sypothetarbelafiung an einen Drittent verdupert. Laut Kollofa-
tiondplan vom 22. Februar 1905 lieR da3 Konfurdamt Bafel-
Stadt al3 DVerwaltung ved Konfurfed Walti die Forderung
SHaberthied im Betrage von 34,350 Fr. (unter Abzug ber Dif-
feren; wegen tatfachlich nicht geliefevter Avbeit) nebit E_’)D? Fr.
60 Gi3. 3ins, alfo indgejamt mit 34,707 Fr. 60 @i3., in finf-
ter Rlaffe gu. Neben feiner Fovderungeingabe im Konfurfe
Salti Betrieh Haberthiir aud) die Verwertung feines, wie envodbnt,
al3 Dritteigentum nidht gur Konfurdmaffe gehdrenden ng)pvtf)efat—:
pfandes, Mit Ridficht Hierauf verfige dad Sonturdamt bei
Aufftellung der Berteilungslifte ded Konfurfed die Depofition der
auf die follogierte Forderung Haberthited entfallenden Divivende
von 1474 Fv. 6i3 sur Liquidbation ded Pfanded, umd biefe %ers_
fligung evwouchd umangefociten in Redytdtraft. Rachvem I)i-eraur
SHaberthir ausd dem Crids der sRfandliegenfchaft fite 34,010 .
70 Gt3. befriedigt worven war, anerfannte ihn dad Konfurdamt
alg dividendenbesugdbevechtigt nur firr die Diffeveny ywifdyen fenem
Betrage und ber im Konfurfe jugelajfenen Forderung, b.§. fiiv
691 Fr. 90 Gt3., und bevechnete demnadh Ddie thm jufommende
Divivende auf 23 Fr. 40 Ct3. Gegen diefe Berfiigung echod
$Haberthiic Befdoerde mit dem Begehren, e3 fei thm, naFf) Ana=
logie be3 Art. 217 SHREG die Konfurddividende von feiner ge-
faniten Forderung, eventuell fedenfalld bi3 zum %etr.age vont
691 Fr. 90 Gt3. audzubezahlen, da er nur in dem Stmte be=
bingt follogtert worden fei, daf ev im gawgen nidyt mebr ald volle
Decfung evhalten ditrfe, fein Berluft neben vem Planver(d3 iebo‘d;
mehr ald die gefamte Konfurdbivivenve von 1174 Fr., nimlich
3137 Fr. 05 ©t3. betrage, indem gu deflen Crmittlung dev fol-
Iogterten Forderung nodh die Binjen suguvedinen fjeien, welche er
der Basdler Kantonalbant auf dem ihr hinterlegten Titel jeit der
RKollofation nod) Hhabe bezahlen miifjen.

B. Durdy Cntjcheid vom 4. September 1907 wied die Auf:
fichtabefirde bed Betreibungd- und Konfurdamted bed Kantond
DBajel-Stadt die Bejehwerde mit wefentlich folgenber Begrimdung
ab: Wenn bie dem Refurventen verpfanbdete LUegenfhaft beim Kon-
furdausbruch nodh Walti ju eigen gewefen wive, hatte fie im
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Ronfurdverfahren vermertet werden mijfen und e8 Hatte der Re-

furvent dabei wur fiiv feinen Anudfall itber den Pfanbderlds hinaus
die Divivende in vev fimften RKlaffe erhalten. &3 jei nun nicht

-eingujefen, warum er ufolge der Tatfache, dag bdie Liegenfdhaft
-auferhalb ded RKonfurfed liquidiert worden fei, befler geftellt wer-

pen {ollte, da eine Mitverpflichtung im Sinne ded Wrt, 247 nicht

-vorliege. Die nidht angefochtene BVerfligung ded Konfurdamted bei

Uuilegung der Berteilungslijte, daf die auf ben Refurventen ent:

‘fallende Dividende beponievt bleibe, i3 ba3d Unterpfand liquidiert

fei, fonne denn audy feine anbeve Weinung gehabt haben, ald bie,
‘baf der Refurvent nur mit bem Ausfalle auf dem Unterpfand an
ver Dividende der fiimjten Klajje teilnehme. L3 BVerlujt aber,
von weldhem demnach bdie Divibende zu bevechnen fei, Habe bdie
Differeny awijhen dem Pfanderldd und ber admittievten Forde:
Tung au gelten. Die Binjen, welde feit der Wbmittierung auf
dem Bautredit evlaufen feien, finnten der Konfurdmafle Walti

nidht belaftet werdert; benn dem Gemeinjhuloner gegeniiber Habe

der Rinjenfani gemdp Art. 209 SHKS mit der Konfurderdff-
nung aufgehdrt, da durd) die Kvevithypothet bi3 u 34,000 Fr.

fir diefe Sinfen ein Pfand nicht Deftellt worben fei. Die Fot-

‘dauer ter Zindpfliht ved Refurrenten auf Grund jeined Krebit-

verhiltnified jur Banf berithre die Konfurdmafle nicht. Folglich
fei ver zum Dividendenbegug bevehtigendbe Verluft ded Refuvven-

ten mit 691 Fr. 90 Ctd. ridhtig fejigefest.
C. Diefen Enticheid der fantonalen Aufjichidbehdrde hat Haber-

thite vedhtseitig an die Schuldbetreibungsd- und Konfursfammer

‘bed Bunvedgerichtd weitergezogen. Er Balt an jeiner Auffafjung
fiber dle Bebeutung der ftreitigen Kollofation feft und bemerft
gegeniiber ber DBerluftberehnung dev fantonalen Behdrben: Da
ble Kantonalbant fiir den Vaufredit, den ihr Walti ald RKvedit-
nehmer fduldig geworden fei, den Huypothefariitel al3 Faujtpfand

-gebabt Babe, fei fie berechtigt gewefen, bi3 ur Jahlung und nidht

blog Bid zur Konfurderdffnung Rinfen zu verrechnen. Folglich

Jeien:
vom Panderldd von . . . . . . . . Fr. 34010 70
nad) ibrer Befriedigung mit . . . . . . , 24,661 —

me noch - Fr. 9,354 70 .
AS 33 1 — 1907 54
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anf die Forderung fiiv Gipjerarbeiten entfallen, und e3 treffe diefe
daher gegentiber ifrer Kollofation mit 12,350 Fr. ein fiir da3
Konfurdamt makgebenter Berluft von 2995 Fr. 30 €3, Dem=
nachy gelangt ver Refurvent sum Untrage, e3 fei dad Konfurd-
amt Bajel-Stadt anguweifen, b die deponievte Dividende von
1474 Fr. voll andzurichten, eventuell die audzurichtende Dividende
nach bem Werluftbetrage von 2995 Fr. 80 Gt3. 3u Lerechnen.

D. Die fantonale Aufjidhidbehdrde hat gegeniiber dem Refurje
im wefentlichen auf bdie ihrem Cntfdheibe zu GSrunde liegenden
Aften und Wotive verwiefen; —

tn Grwdagung:

Da ein Plandobieft, welded nicht zum Vermbdgen ded3 Schuld-
nerd der pianduverficherten Forderung gebdrt, jondern im Eigen=
tum eine3 Dritten jteht, nicht in die Konfurdmajje ded Schuld-
nerd fallt (argumentum e contrario augd den Avt. 197 unb 193
SHRG : vergl. AS 29 I Ne. 74 S. 351 in fine; Sep.-Ausg.
6 v, 42 €. 187 in fine, und dortige Ritate), fo Leriihrt bdie
Liquibation bdejelben, nach dem Dbevettd in Sachen Dr. Umsler:
AS 30 I Nr. 20 &, 1564/155; Sep.-Augg. 7 N 1 &. 10/
11, aufgejtellien Grundlake, dle Durdfithrung ved3 Ronfurjed
progefjualijh nidht. Der Pfanvgldubiger ift jomit bevechtigt, feine
Forberung neben der Realifievung ded Plandbed in vollem Betrage
tm Konfurfe geltend zu madjen und damit an der fonfurdmipigen
PBermbgendverteilung zu partizipleren. Diefed Jein projefiuales
Recht ijt lediglidhy an die aud dem materiell-vechtlichen Berhdlini3
fich evgebende Schranfe gebumbden, daf er im gangen unter feinen
Umitdnden einen feine wolle Dedung dberfteigenden Betrag er-
balten barf; er fonn affo aud dem Berwertungdergebnis . ded
Konfurfed neben bem Planderldd jedenfalld nicht mebr, ald den
Betrag ded durd) dlefen lehteven nicht gedecften Nejted Jeiner For=
perung beanfpruchen. Demnach hat vorliegend dasd Konfurdamt
richtigerweife den Refurventen, feinem LVerfangen gemdf, vorbehalt:

[0 mit feiner gangen anerfanuten Hypothefarforderung follogiert

und beven im Dritteigentum ftehenbe Plandfidherung lediglich da-
duech beritdffichtigt, daf ed die Depofition der auf die Forberung

entfallenden Dividende bi3 nad) erfolgter Qiquidation ded Pianded

verfliigt Bat, Dagegen ift e3 dann bei der Ausrichiung diejer depo=
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Hierten Dividende vom richtigen LBerfahren abgewidien, indem ¢3
m Sinne bed Art. 219 SHAG fiic die Bevehming der Divi-
Denbe .beé Refurventen beffen Follogierte gorderung um bden Betrag
bes Pranverldfes Herabgefest und damit nadytedalichy noch die nady
bem gefagten unftatthafte prozefjuale @inﬁegigl}ung bed  Pfanbd-
werted in die Konfurdmajje Hewirk bat. Die fantonale Hufjichta-
Bef)ér?e ftellt fich nun allerdingd aui ven Standpuntt, dafs biefer
%erteth'mgémobuﬁ, welchem jie itbrigend aud) an fich ,Beipﬂicgtet
ﬁu{;‘on m der fonfuramilidhen Berfitgung ver @ibibenbenbepo:
]tflon borgeief)en gewefen fei und dedhalh jhon ibr gegeniiber
bitte ange{ncf)ten werden follen. Nllein die fraglide Berfiigung
bradyte dieje Auffaffung jedenfalls nidt in evfennbaver Weife jum
%[@brncf; vielmebr lieR die vorbehaltlofe Depofition Her gangen
Dividende gewif eher auf bvie nady vem gefagten gebotene Stel-
Iungnabtpe bed Ronfurdamted jhliefen, fobag bdie erft gegeniiber
ber unr}d)ﬁgen endgitltigen BerteilungSverfiigung erfolgte Be=
fd@merbeff;l}rung nidi al8 verfpdtet evjeint. Demnady muf vem
S%efuxtffnten, in bweicdhung von ber Borinftany, der unvertitzte
B}IQtIn auf die deponterte Dividenve zur Lilgung b8 burdh vent
%{anbm{ﬁié} nicht gedectten Rejted feiner Jorderuug gewdhrt wer-
beq. Die Hihe bdiefes {orderungsrefted aber beftimmt fich ohne
meftere§ nach dem Follogierten Borbevungdbetrage, ba der Kollo-
'fatmné’ﬁplan fiv die Verteilung im Konfurfe Jehlechthin maggebend
ilt. Der Divivendenanfpruc) ved Refurrenten belduft fich daher
entfprechend vem unbeftrittenen Behlbetrage bed Panberldfes 3ur’
@ecfung ber  Rollofationdforverung auf 691 Fr. 90 Gt3. Mit
feiner weitergeBenden Berlujtforderung ift ver ReFurrent angefthid
be3 gegebenen rechtatriftigen Kollofationgplans nidht 3 Hbven
un'b e3 fhnunte de von dev Borinflang erBrterte Frage bder ?Be:
grindetheit jener Forberung gegenitber vem Gemeinfhuldner Hegw,
ber Ronfurdmafie im vorliegenven Berfabren itberhaupt nid)t ent-
chieden werben; —
‘ erfannt:

Der Refurd wird infoweit gutgebeifen, dbag ber Nefurrent jum
%gguge eier Konfurddivivenve von 691 Br. 90 Gt3. beredhtigt
erflirt wird,



