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droit pénal concernant la distraction de gage. Ces disposi--
tions peuvent étre invoquées aussi bien contre le tiers qui se-
rend complice d’un acte de distraction que contrele débiteur
lni-méme.

4. — De ce qui précdde il résulte, pour espéce actuelle,

que si les époux Tissot ont vraiment été de bonne foi lors de-
Pacquisition par eux de la machine i coudre objet de la sai-
sie, le recourant ne peut invoquer vis-a-vis d’eux les droits.
que lui avait conférés cette saisie et en particulier le droit
de demander le déplacement. Or la question de la bonne foi:
des époux Tissot doit étre réservée au prononcé judiciaire .
intervenir dans le procds en revendication actuellement pen-
dant devant le juge de paix du cercle de Montreux. Cest
donc & tort que le recourant a demandé et.obtenu le dépla-
cement de la dite machine & coudre et ¢’est & bon droit que
les autorités cantonales de surveillance ont ordonné sa réin-
tégration au domicile des époux Tissot, olt elle devra rester
jusqu’a droit connu sur Paction en revendication que le recou--
rant leur a intentée.
. B, — Quant aux considérants des deux décisions cantonales.
intervenues, il est certain qu’ils ne sauraient en aucune fagon:
préjuger la question soumise au juge de paix du cercle de
Montreux. Toutefois il n’y a pas lien de prendre a cet égard
une décision formelle, attendu que les considérants d’un juge--
ment ne peuvent en principe faire 'objet d’un recours et cela
précisément parce qu'ils ne sont pas susceptibles de passer
en force de chose jugée.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
’ prononce :
Le recours est écarté.

und Konkurskammer. No 141. 841

141, @ntfdyeid vom 12. Wovember 1907 in Saden Sehmams,

Art. 92 Ziff. 3 SchKG: Unpfindbares Berufswerkzeug. Ein Photo-
-gr(zphmappm‘at kann fir einen Journalisten oder Reporter ein un-
pfdndbares Berufswerkzeug sein. Rickweisung zur Erganzung des
Tatbestandes.

Die Shuldbetveibungs- und Konfurdfammer fat
ba fih ausd ben Wften ergeben :

A. AU 28. Geptember 1907 pfandete dad Betreibungdamt
Bajel - Stadt vem “Rarl Lehmann, Snbaber eined ,Literaturs
Buvean”, dafelbft einen Photographenapparat jamt Subehdrben
(Stativ und Anaftigmat-Linfenjas). Gegen diefe Pfamdung Be-
fchwerte {ich Lehmann bei der Auffichidbehdrve ved Kantond Bajel-
Stabdt, indem ev unter anderm geltend madyte, dafs ex den Apparat
nicht entbehren tdnne, weil er fiir einen audwdrtigen Berlag in
nddfter eit einige photographifhe Aufnahmen zu lefern Hobe.
Durd) Cntjdheid vom 17. Oftober 1907 wied die Anifichtabehroe

feine Befchwerde ab, im angefiihrten Puntte mit der Begrindbung :

Der gelegentliche Auftrag eined BVerlags, einige Photographien u
tiefern, laffe den Refurventen nicht a3 Berufdphotographen er=
jeheinen und gebe ibm fomit feinen Anfpruch aui Belaffung ves
Apparated ald eined unpfandbaven Bevufdinftrumented im Sinne
von Art. 92 Riff. 8 SHREG.

B. Diefen Cutjcheid Hat Lehmann rvedhtzeitig an die Schulo=
betveibungd- und Konfurdfammer bded Bunvedgerichtd weiterge:
gogen. Gv bringt in feiner Returdidhrift wefentlich vor, daj er
fiir feine Berufstitigheit al3 Journalift und Reporter faft taglidy
eined Photographenapparated Dediirfe, und vermeift dabei neuer:
bingd auf den fdhon ver Vovinjtany nambajt gemachten Auftrag,
welcher — laut vorgelegter Rovrefpondeny — bdabin gebt, al3
fdhweizerijcher Generalvertreter eined ilfuftriecten deutfden Familien:
blatted einen Profpeft mit JMuftvationdproben anzufertigen; —

in Grwdgung:

Der Refurrent beanfprudyt den ftreitigen Photographenapparat,
wie fid) aud jeiner vorliegenden Refursbegriindbung Hav ergibt,
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al3 unpfandbared Kompetenzftiic fiiv feinen Beruf aldg Journalift
und Reporter. Nun ift e3, bei der mobernen Verbreitung audy
ber bilblichenn Wiedergabe von Dingen und Ereignifien nicht nur
in ben eigentlichen illuftrievten Beitungen oder Seitfchriften, jon-
pern aud) in ber gewdhnlichen Tagedprefle, gewif fehr wohl denf-
bar, dag fidy die bevufliche Betdtigung bded Sournaliften oder Re-
porterd nidht auf die rbeit mit der Feber bejdhrantt, jonbern —
minbejtend daneben — aud) die Bevwenbdbung ded Rhotographen-
apparated erforbert. €3 fann bdedhald einem joldhen Apparat die
Qualitit eined nohwendigen Berujdwerfzeuged im Sinne bed
Art. 92 3iff. 3 SHRG audh fitr den Journalijten over Reporier
jebenfalld nicht fehlechthin abgefprodien werden. Bielmehr ioird
biefelbe 3u bejaben fein, wenn fejtfteht, dag ein Journalift ober
Reporter nady der befondern Act feiner Berufdthtigleit regelmifig
ober bod) Biufig auf die Crjtellung photographifcher Aufnahmen
angewiefen ift. Ob aber vorliegend eine Ddiefer BVorvandjepungen
guteifft, (gt fih auf Gvund der gegebenen Nften nicht mit
Sicherheit entfcheiben. Die BVorinftang hat fih mit der Frage nicht
befagt ; demn ihre Uusfithrung, daf ber Nefurrent wegen bed
geltend gemachten eimgelnen Auftraged der Lieferung von Photo-
graphien nidht ol8 DBerufdphotograph angefehen werden fdune,
beruht auf ver irvtimlichen Annabme, dafy jener feinen Anfprud
aud ber NRechidftellung bed Photographenberufed ableiten wolle.
Der Nachweid eined eingelnen Berufdanftraged aber gemiigt in der
Tat nidgt fiiv die fraglide Feftitellung, fonbern e3 ift BHiefitr bdie
beruflihe Tdtigleit im gangen in Betradht zu jtehen. Demnadh
erjcheint 8 al3 angeeigt, die Streitfacdhe zur Crginjung bded
Tatbeftanded und gu neuer Cntjdheidung nady Mafgabe der vor=
{teenben Crdrterung an die Bovinftang uriidguweifen; —
exfannt:

Dev  Cnifcheid der Auffichidbehdrde ded Betveibungd= und
Konfurdamted Bajel-Stadt vom 17, Oftober 1907 wird auf-
gehoben und die Streitfadie im Sinme ber vorftehenden Srvigung
an bdie fantonale Wnjfichidbehdrde uriicfgewiefen.
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142. Arrgt du 26 novembre 1907, dans lo cause Leuenberger.

Art. 88 LP, péremption de poursuite. Par action, la loi n’a
pas en vue laction en main-levée de opposition. — Poursuite
pour créances fiscales; continuation dans un autre canton.
Art. 80 LP.

A. — L’Etat de Berne, représenté par la « Amtsschaff-
nerei » de Berne, a fait notifier au recourant, alors domicilié
dans Je canton de Berne, quatre commandements de payer.

L’un de ces commandements (n° 52 531 de I'office de Berne
et 41 823 de loffice de Gendve), pour 20 fr., montant de
frais mis 4 la charge de Leuenberger par le Tribunal fédéral,
fut notifié le 9 juillet 1906 ; deux autres (n°* 48 958 et 48 959
de l'office de Berne et no* 41 824 et 41 825 de l'office de
Geneve), le premier pour 36 fr. 70, montant de frais mis &
la charge de Leuenberger par un jugement de la Cour d’appel
et de cassation de Berne, le second pour 63 fr. 50, montant
de frais mis 4 la charge du recourant par un autre arrét de
1a Cour d’appel de Berne, furent notifiés le 10 juillet 1906.

Le quatridme commandement (n° 3895 de Poffice d’Erlach
et 41 718 de l'office de Genéve) pour 270 fr. 05, a été notifié
1e 4 septembre 1906.

Aprés avoir obtenu i Berne la main-levée de ’opposition
du débiteur, le créancier poursuivant requit ’office de Ge-
néve, oll, dans l'intervalle, Leuenberger avait transporté son
domicile, de continuer les quatre poursuites susindiquées.
Faisant droit & cette réquisition, I'office saisit, le 19 juillet
1907, en main de Charles Maurer, gypsier 4 Berne, < la
somme qu’il pourrait avoir ou devoir appartenant au débi-
teur ».

B. — Leuenberger recourut & I'auntorité de surveillance de

‘Genéve, en demandant I’annulation de la saisie pour les mo-

tifs suivants :

1° Les créances qui forment I'objet des poursuites sont de
nature fiscale. C’est pour ce motif que les autorités judiciaires
bernoises se sont déclarées compétentes pour statuer sur la



