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péce, ce n'est pas la main-levée d’opposition qui est requ.ise
(celle-ci ayant déja été accordée par les tribunaux bernois),
mais simplement la continuation de la poursuite. La nature
des créances en question et les décisions ou arrétés sur les-
quels elles peuvent reposer ne doivent donc plus étre pris en
considération.

Au surplus, il résulte du dossier qu'aucune des créanc.es
en poursuite n’est basée sur un arrété de ’auntorité adxnin1§-
trative, mais qu'elles ont toutes été constatées par des déci-
sions judiciaires et que les autorités genevoises n’auraient
done en aucun motif de refuser la main-levée.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est partiellement admis dans ce sens que les
poursuites n°s 41 823, 41 824 et 41 825 de Poffice de Genéve
sont déclarées périmées, tandis que la poursuite n° 41718
est maintenue.

143. @uffdeid vomr 26. Wovember 1907
in Gaden Sparbank Triengen und Vauk in Jougenthal.

Legitimation zur betreibungsrechtlichen Beschwerde. — Kompetenz-
stiicke im Konkurse. Zuldssigkeit der Ausscheidung nach Aufnahme
des Konkursinventars und nach Erledigung einer die Kompelenz-
stilcke beschlagenden Drittansprache. Verzicht auf Kompetenzqualitdl
durch vorbehaltlose Anerkennung des Inventars des Gemeinschuld-
ners ¢ Art. 224 SchKG.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer hat
da fid) evgeben :

A. Sm Konfurfe de8 Johann Schmid, gewefenerr Gemeindes
ammonnd in Sempad, beanfpruchte deffen Ehefrau, laut Kon:

Turdeingabe vom 28. Mai 1906, geftitgt auf ihr Frauengutd-
inventar, faft dad gefamte vorhandene WMobiliar ald ihr Eigentum.
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“Diefe Anjpradie, weldye bei der Konfurdinventur, die der Gemein-
Jehuloner am 5. Mat 1906 vorbehaltlod unterzeidhnet hatte, vor-
_.gemerft orben war, wurde von bder Konfurdverwaltung mit

mefrheitliher Bujtimmung der gweiten Gliubigerverjammling

-anecfonnt, die Glaubiger Sparbanf Triengen zmd Vanf in Lan:

genthal aber Beftritten die Binvifation und liegen jich die Maffa=
rechte iBr gegenitber gemip Art. 260 SHRKSG abiveten. Die der
Fran Schmid Gievauf gefepte Frift v Klageerhebung nad
Art. 242 SHKRG e unbenupt ab. Nun jdhied dasd Konfurdamt
Sempadhy ald Konfurgverwaltung mit Verfiigung vom 16. Wpril
1907 dem Gemetnfhuloner aud dem Mobiliar Kompetenzftitde
im Gejamtihabungdwerte von 985 Fr. ju. Gegen bdiefe Berfir-
gung Befdpverten jich dbie Sparbant Triengen und die Vanf in

Rangenthal, indem jie diefelbe in erfter Linie ald grundfislih un-

ftatthajt anfodjten, wefentlih mit der Begriimbung, dad fragliche

“Mobiliar fei feinerzeit duvdy feine Wufnabme in dad Konfurd-
‘inventar aur Maffe gegogen und diefe ,Admaffterung” fei vom
-Gemeinfdhulbner ftillfchweigend anerfannt yoorden; der Gemein-

fulbyer batte damald die Wudjdheidbung von Kompetenftiten

‘verlangen und eventuell auf bdem Befdhwerbewege durdijesen

follen; Beute fei eine folche udjcheidung fberhaupt verfpdtet und
babe jevenfalls nicht von Hmted wegen vovgenommen werden

“bitefent 5 fie f8nme dbuvdy ihren offenbaven Jwed, Frou Sdmid
‘flir dle Berfaumung ihred Binbdifationdanfpruhed ju entfhadigen,

nidyt gevechtfertigt werben. Die beiden Fantonalen Wuffichtdbehdr-

den wiefen die Vefdhwerbe ab, die Oberinftang, die Schulbbetrei-
bungd= und Konfurdfammer ved [uzernijden Obergerichis, durdh

GEntfcheid vom 28, Wugujt 1907 immerhin mit dem fadhlichen

‘Borbehalt, daf fie dad Konfurdamt amwied, eine genauere Be-

seidhnung der Kompetenzftife nad) Sathung und Zahl vorzu-
nebment, und den intevefjierten Glaubigern dad Redit wabrte,
foitbare Kompetenzftitde auf ihre Kojten burch einfachere derfelben
Art zu erfesen. Diefer obevinjtangliche Entjdheid ftellt gegeniiber

dem evwifhnten grunbdfislichen Argument der Bejdhwerde auf bdie

Grwigung ab: da nad) Art. 228 SHRG bdad Jnventar dem
Gemeinfdyuloner eingig 3u dem Bwede vorgelegt werbe, damit er

fidg fiber Defien Volljtanbdigleit und Richtigleit, nidyt aber fber
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bie Kompetenzfinicfe evflive, jo jei eine nachtrigliche usfheidung;

bev RKompetenzftiicfe nidht fhlechterdingd audgejchlofien, jondern

ausd Griinder der Billigleit und ifm JIntevefle ved materiellen:

Rechtd 3u geftatten, jofern jie wenigitend zuv Reit dev Jnventar-

aufnahme nidht mdglich gewefen fei. Died aber jei vorliegend der

Tall gewelen, indem bie jtreitigen RKompetenzjtice damal3 von

Frou Sdmid gu Cigentum angefprochen worden jelen (3u wver=

gleichen Avchiv 10 Nr. 65).

B. Den vorfiehenven Cnticheid Haben bdie Spavbanf Triengen:
und die BWant in Langenthal rehizeitiy an die Schuldbetveibungs-
und Konfurdfammer b8 Bunvedgerihtd weitergesogen. Sie fal-
tenr an ifrer beveitd wiedergegebenen Argumentation feft und fligen
ergangend Dbet, daf eime Berfpdtung nun aud) dedwegen einge-
treten fei, weil fih dad Konfurdamt gegeniitber der TWeifung der
fantonalen Huffichidbehdrve immer nodh remitent verbalte und das
mit aui die Audjcheidung ber Kompetenzjtitde faftijh und redht-
lidy vergichtet habe.

C. Doag Konfurdamt Sempadh betont in feiner Bernehmlajjung
wefentlich, baf 3 bdie Husjdeidung der Kompetenzitiide nicht
frither vorgenommen BHabe und Habe vornehmen tonnen, weil ihre-
Fotwendigleit erft mit bem Hinfall ded Vindifationdanipruchd der
Ehefrau Sdhmid eingetveten fei, indbem dem gemeinfamen Haud-
balte der Eheleute bei Berwivflihung jener Binbifation genligend:
Mobiliar verblieben wire.

Die fantonale Wuffihtdbehdrde hat lediglich auj bdie Begriin--
dung ihred Cntjcheided verwiefen; —

in Grwdgung:

1. Die Refurventinmen evjdheinen obne weitered ald ur Be-
fdmerdefithrung legitimiert, da fie an bdev Berhinderung der firei-
tigen Audjcheidung von Kompetenztiiden ald Konfurdgliubiger

im alfgemeinen, und mit Ridfidt auf ihre privilegierte Stellung,

bezliglich fener Rompetenzftiicfe nachy Maggabe bed Art. 260
CHRS, zufelge ihrer Beftreitung ber Bindvifationdanfpriidhe ber
Chefran Scymid, im befondeven, interefjiert fimd.

2. Sn der Sadie Jelbft it in erfter Rnie ju beurteilen, ob-

eine Yudjdeivung von Komypetenzitiiden nach der Aufnahme bes

Konfurdinventord, und indbefondere nachy Erledigung einer feme
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;;etgggeng?cﬁe EefC@Iagenben %ritteigenmm§anfprac{)e, liberhaupt
s 3uf§:n (;Z?g fe_t: Nun Bat awar vie Praxis feftgeftelt, baf
P, 'nt"reyyep der %raggn bed Dritteigentums und pep
-ompetengqualitit eined Gegenftandes, weldye fich grumdfagli
13d)t auéfc{;[ie&m (vergl. AS Sep.-Audg. 5 Nr 52 (Sfmg Ié
E?' 33 fi.%), im Ronfur_éberfabren, wie bei bex: i%f&nbungnvbi:
grgge ver qupetquauﬁycbeibung gefeslich richtigeviveife in e’riter
im; fu*:tleblgen fet (vergl. AS Sep.-Audg. 9 Rr. 39 Crw, 1
beaw’e ;}ift‘t IIunb dad dort 3itierteﬂSf&nbungé:iﬁr&jubig). Dody i)at
e 8 e[]e ung offenbar nur.bte WMeiming  einer RNovinierung
- aﬁggmgcﬁtinm?ggezvg:r}tbe im c;ngegogenen Salle unbeanftan-
) . an tnef
gufenen Cutjdeiv AS 6eg.=91u§cg. ;nﬁgz?.ntébzriogngn%;*‘i%e:
ﬁn ber Tat enthdlt vie einfdhldgige Beftimmung ves éIrt 2234.
@cf)ﬁ@, 1130nad) die Rompetensjtiicfe dem @emeinfci)ulbnei'
freten %erflf,gung au iiberlaffen, aber gleichoobl im Suventqr 3111:
Egugez'cl';nen 1ind, wenn fie and ungweifelfaft pen Fall foforgug;
ﬁefﬂmmung Der Snmpf?tenggualit&t bei der Jnventaraufnahme %m
luge bat{ bodh nicht eine formefle Borjdrift bes Jnbalts, b
biefe Beftimmung fteta fofort vorgunehmen fei, im @}Se enf, s
ber ana@gen beftimmten Norm pes Art, 11,2 AB} 3g @ab‘;\su
gmnad)\m ber Pfandungsurfunde vas %ic{)tgenﬁgeﬁ oder d)“ o
Eg)neém?ef;len&)pf&:bbaren Bermbgens feftzuftellen ift. Fragt e.g,a]]:ff;
: T mody, ob eine tatfdchliche Sitpati
;m; ?erifd)iebut;g bed @xtfc@cgbgg itber bieon@ogr;ieeizggf]&aé; T:gﬁdie
Teriigle, jo mup died mit der Yorinftans e ne
foldhe Berfhicbung darf indbejouvere blnnﬁéq:?&af}ffﬁf ' igme
%ne.rben, wenn, wie gegebenenfall3, vem Konfurdamt eine 5;}:&
fcttioné‘iq,n}pradﬁe an den ald Kompetenftiicte in Betradyt faﬁelrr:b .
)@egenytanhen noz:lqg, verent gerichtliche %egrﬁnbeterﬂ&rung naen
i;'age. ber ften Hichit wabrideinlicy 3u evwarten war eine %'c?
h‘tfatwnﬁwanfprac{}g, weldye beinabe dbad gefamte inbentarir’“terte ED‘oth':
Imrtzerx?wgen ?mragte, jo bap bel ifrer %egrﬁnbeterﬁ&rung Leir;
@rzfucf)etbung itber Kompetensftiicte gegenjtand3lod geworden wive
3. Mady dem gefagten evideint der Entjdeiv ver ‘l}orinftané
**: Ges.;Ausg. 281 1“&'. 238.85 8. — *x 4. 32 I Np. 83 S. 382 1
**1d, Nr.29 S. 223 £, (Amm. d. Red.j;'.;})zzb[:)—
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nicht ol3 gefetwivrig. €3 fdnnte fich bei ber gegebenen Sadylage
pielmehr nur fragen, ob infolge ded Umjtanted, daf bad Kon-
furdamt bdie jtreitigen Vermdgendobiefte obme audbriictlichen Bor-
Behalt Desiiglich der fpitern Wilrdigung ihrer Kompetenzqualitit
in va8 Snventar aujgenommen und der Gemeinjchulbner dadfelbe
ebenfo vorbehaltlod unterfchvieben Bat, bdiefer letere nicht anf
jeven KRomypetenzanfprud) verzichtet Hat. Da fid) fevodh ausd der
porliegenden Bevnehmlaffung -bed Konfurdamted, wie {hon aud
der Tatfache des Erlaffed der ftveitigen BVerfiigung, flar evgibt,
bap e mit ber Aufnahme bed Jnventard einen Cntjcheid iiber
pie Rompetenggweifung an den emeinjdhuloner faftijeh nicht
Bat treffen wollen, fo geht e3 jhlechterdingd nicht am, jemem Afte
in ftrifter Snterpretation feined Wortlaute3 eine abweidhende Ve:
peutung beizulegen. Mnd danach fann ofne weitered and) der vor-
bealtlofen Unerfenmung ved Jnventard jeitend ved Gemeinjdhuld-
nerd nicht die Wirfung eined vechtBverbindlichen Berzichted bed=
jelben auf die fraglichen Kompetenzjtiice zufommen ; benn audh
ver Gemeinfdhulbner durfe fich bel feinem Berhalten von ber fitr
pa3 Konfurdamt maigebenden Crwigung von ver vorldufigen
Rwedlojigteit der Audjdeidung fener Kompetensitiide leiten lafjer.
Sm iibrigen aber Bat bdiefe Audjdetbung von RKompetensftitcen
im Sinne ded Aet. 224 SHRG durdh) dad KonfurBamt begw.
nachtriglich tuvdh die Kontuvdverwaltung von Amted wegen 3u
evfolgent, und €8 fann dedhalb ald unerheblich dabingeftellt bleiben,
ob die jtveitige DBerfligung ded Konfurdamted vom 16. Wpril
1907 durch ein bejondeved Gefud) ded Gemeinjdhulonerd vevanlaft
worben ijt ober nicht.

4. Die angeblidhe Reniteny bed Konfurdamted gegeniiber der
im Gntjcheive ver Borinftany enthaltenen Weifung endlicy berihrt
bie Rechidgitltigleit viefer Weifung natitrlich nidht. (brigens Han-
pelt e3 fich dabei um eine Frage der Erefution bed Iantonalen
Gnijdyeives, welde bon ber fantonalen Wuffichtsbehdrve zu er=
ledigen ift; —

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefer,
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144. Arrét du 11 décembre 1907, dans la cause Arnal.

Art.. 124 al. 2 LP. Attributions de la Chambre des pour-
suites et des faillites. Applicabilité & la poursuite en
réalisation de gage.

A. — Le 10 aout 1907, Mariotti & C's, & Lausanne, ont
requis l'office des poursuites de Morges de dresser inventaire
des meubles et objets se trouvant chez leur fermier Paul Ar-
nal, i Buchillon, et soumis & leur droit de rétention pour ga-
rantie, disaient-ils, du loyer de année courante du 12 juillet
1907 au 12 juillet 1908, par 800 fr.

Le méme jour, l'office, en vertu de Part. 283 al. 1 et 3 LP,
procéda & cette opération en portant en inventaire une ju-
ment noire, igée de huit ans, d’'une valeur estimative de
1000 fr. Mais, en méme temps, office, jugeant pouvoir faire
ici application de l'art. 98 al. 3 LP, décida de mettre cet
animal en fourriére et d’en confier la garde au syndic de Bu-
chillon.

Le débiteur ayant porté plainte contre cette prise d’inven-
taire, et contre celle-ci seulement, dite plainte fut successi-
vement €cartée par les deux instances cantonales et par le
Tribunal fédéral, Chambre des poursnites et des faillites, par
ce dernier suivant arrét du 15 octobre 1907, lequel toutefois
fit remarquer que, si la seconde mesure de l'office ayant con-
sisté 4 déposséder le débiteur de la jument inventoriée et &
placer cette derniére sous la garde d’un tiers, ne pouvait étre
annulée, tout illégale qu’elle fit, — l’art. 98 LP n’étant pas
applicable en vertu du fait seul de Pinventaire (RO éd. spée.
6 n° 2*), — c’est que le débiteur ne Vavait point demandé
et s’était borné 4 conclure & 'annulation de la prise d’inven-
taire elle-méme.

B. — Entre temps, Mariotti & Ci® avaient ouvert contre
Arnal une poursuite en réalisation de gage (n° 1598) pour
obtenir paiement du loyer qui leur était dit par 66 fr. 65

* Ed. gén. 23 I Ne 13 p. 71 et suiv. (Note du réd. du RO.)



